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Summary 
The main purpose of this paper is to describe and investigate the rules of 
law and collective agreements in Swedish law that is primarily used 
concerning a legal appraisal of covenants in restraint of competition. This 
paper handles the questions that occur after a contract of employment or a 
franchise agreement terminate and especially the protection of companies 
“know how”. In addition to that a comparison between the rules of law that 
surround covenants in restraint of competition in a contract of employment 
and a franchise agreement is being made. This paper contains both Swedish 
Law and European Community law. 
 
It is difficult to state an exact definition of what “know how” is. In this 
paper “know how” means non-patented practical information, resulting from 
company experience that is secret, substantial and identified. Characteristic 
for a covenant in restraint of competition is that is a negative obligation and 
it is usually possible to divide into three components, a competition 
prohibition, a silence commitment and a consequence including a fine. A 
covenant in restrain of competition in a contract of employment is mainly 
regulated in 38 § in the Swedish Contract Act and the collective agreement 
from 1969. Concerning protection of “know how” in a franchise network it 
is mainly regulated by the Swedish Contracts Act and the Swedish Law 
Governing restrictive practices.  
 
The differences between the possibilities to protect ”know how” using a 
covenant in restrains of competition in an employment contract and a 
franchise agreement are significant. The Labour Market Court has come to 
take, totally in line with the collective agreement from 1969, a restrictive 
attitude against covenants in restrain of competition in a contract of 
employment. The opposite is true when it comes to franchisors possibilities 
to use covenant in restrains of competition in a franchise agreement.    
 
In my opinion the Swedish rules of law and the collective agreement from 
1969 are in need of a review according to the possibilities using covenant in 
restrain of competition. The evaluation shows that the Swedish legislator 
should increase the sectors where covenants in restrain of competition in 
contract of employment should be accepted and also review for what time 
period it should be valid for. In the future it is hoped that a generous usage 
of covenants in restrain of competition in franchise agreements is used. But 
the question is; is it fair that the Swedish general contract law give 
employees more extensive protection than individual franchisees.     
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Sammanfattning 
Denna uppsats syftar till att utreda de regler och avtal som blir tillämpliga 
vid en rättslig bedömning av konkurrensbegränsande avtal, som tar sikte på 
tiden efter det att avtalet löpt ut, med syfte att skydda ett företags know 
how. Därutöver görs en komparation avseende skydd av know how i ett 
anställnings- respektive franchiseförhållande. Avslutningsvis behandlas 
frågan i vilken mån gällande rätt är anpassad efter dagens arbetsmarknad. 
Såväl svenska som EG-rättsliga regler utreds.  
 
Begreppet know how är i hög grad oprecist. Vad som avses med know how 
i denna uppsats är sådan information om ett företagsspecifikt kunnande som 
är hemlig, substantiell och identifierad. Både en arbetsgivare och en 
näringsidkare har varierade möjligheter att skydda sitt know how genom 
konkurrensbegränsande avtal. Karakteristiskt för en konkurrensklausul är att 
det är en negativ förpliktelse. En konkurrensklausul går vanligen att dela 
upp i tre komponenter, ett konkurrensförbud, en tystnadsförpliktelse samt en 
regel om påföljd. Av 38 § AvtL framgår indirekt att konkurrensklausuler är 
giltiga förutsatt att de ej är oskäliga. De rättsliga regelsystem som 
aktualiseras avseende skydd av know how i ett anställningsförhållande är 
arbets- och avtalsrättsliga. Skälighetsbedömningen beträffande 
konkurrensklausulers giltighet har i regel kommit att göras mot bakgrund av 
ett mellan arbetsmarknadens parter träffat kollektivavtal, 1969 års 
överenskommelse. I ett franchiseförhållande regleras skydd av know how 
avtals- och konkurrensrättsligt. Utgångspunkten är att 
konkurrensbegränsande avtal är civilrättsligt bindande om inte annat följer 
av konkurrenslagen, och skall därmed tolkas enligt allmänna avtalsrättsliga 
regler och principer.  
 
Vid en komparation av de regelsystem som omgärdar dessa två 
avtalsförhållanden har framkommit att de rättsliga regleringarna skiljer sig 
avsevärt. Arbetsdomstolen (AD) har kommit att inta en, helt i linje med 
1969 års överenskommelse, restriktiv hållning mot konkurrensklausuler i 
anställningsavtal. Beträffande franchiseavtal torde en generellt mer generös 
tillämpning av konkurrensklausuler vara tillåten.  
 
Gällande rätt är enligt min mening i behov översyn. Beträffande 
förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare finns ett behov av att 
modernisera reglerna avseende inom vilken sektor och vilka bindningstider 
som konkurrensklausuler skall vara tillämpliga. Även i fortsättningen är det 
motiverat med en generös tillämpning av konkurrensklausuler för att skydda 
know how i ett franchiseförhållande. Frågan är emellertid om det är rimligt 
att en arbetstagare erkänns ett avtalsrättsligt så mycket mer omfattande 
skydd än en franchisetagare då förhållandena i praktiken är förhållandevis 
lika.     
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1 Inledning 
Året är 2007 och Sverige befinner sig på toppen av en högkonjunktur. 
Sysselsättningsformer som småföretagande och konsultverksamhet är på 
högsta mode och det är till och med möjligt att ta ut en magisterexamen med 
inriktning på entreprenörskap. För att kunskapsföretagen skall kunna 
produktutveckla och därigenom vinna nya marknadsandelar krävs som alltid 
nyinvesteringar. Till skillnad från industriföretagen utgör utvecklingen av 
medarbetarnas intellektuella kapital många företags största investering för 
att nå ökad tillväxt. Det största värdet i många företag ligger inte längre i 
dess fasta tillgångar utan i stället i det samlade företagsspecifika kunnandet, 
know how, som företaget förvärvat och arbetat upp. Ett avhopp från en 
nyckelmedarbetare eller en samarbetspartner kan således få allvarliga 
konsekvenser för företaget genom att denne tar med sig ovärderlig kunskap 
om företaget och dess know how. Det finns därför ett faktiskt behov hos 
företagen att se till att dess företagsspecifika kunnande inte kommer 
konkurrenterna till godo. Det finns i dagsläget möjligheter att, genom 
tillämpandet av konkurrensklausuler, avtala om tiden efter det att ett 
anställningsavtal eller ett avtal mellan två näringsidkare löpt ut för att 
skydda företagets know how. Härom kommer denna uppsats att handla. 
 
 
1.1 Syfte och frågeställningar 
De rättsförhållanden som aktualiseras i denna uppsats är förhållandet mellan 
arbetsgivare och arbetstagare samt förhållandet mellan franchisegivare och 
franchisetagare. Uppsatsens syfte är att utreda de regler och avtal som blir 
tillämpliga vid en rättslig bedömning av konkurrensbegränsande avtal, som 
tar sikte på tiden efter det att avtalet löpt ut, med syfte att skydda ett know 
how. Uppsatsen ämnar således bringa klarhet i vilken utsträckning en 
arbetsgivare respektive franchisegivare har möjlighet att genom avtal 
skydda ett know how efter det att ett anställnings- respektive franchiseavtal 
löpt ut. I detta ingår även att göra en komparation mellan dessa två 
rättsförhållanden. För att ge en så god helhetsbild som möjligt av gällande 
rättsläge kommer såväl svenska som EG-rättliga regler nedan att redogöras 
för. 
 
Mina frågeställningar är: 
1) Vilken möjlighet har en arbetsgivare respektive franchisegivare att, 
genom avtal, skydda ett know how efter det att anställningsavtalet 
respektive franchiseavtalet löpt ut? 
2) I vilken mån är gällande rätt anpassad till dagens arbetsmarknad?  
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1.2 Metod, material och avgränsningar 
Rättsdogmatisk metod har använts i denna uppsats. För att komma till 
slutsatsen har jag i de deskriptiva avsnitten nyttjat traditionella juridiska 
rättskällor så som lagregler, förarbeten och doktrin. Därutöver har jag 
använt ett begränsat antal artiklar ur juridiska tidskrifter.  
 
Uppsatsen behandlar endast de rättsregler som inverkar på möjligheterna att 
avtala om skydd av know how efter det att en anställning eller ett 
franchiseförhållande upphört att gälla. Därav kommer inte situationer som 
rör skydd av know how efter det att avtalsförhållandet upphört och som ej 
har avtalats närmare om eller skydd av know how under avtalstiden 
närmare att redogöras för. Det kan emellertid förhålla sig så att många regler 
är samma under som efter avtalstiden. Denna inskränkning gör att Lag 
(1990:409) om skydd för företagshemligheter (FHL) inte kommer att 
beröras annat än i syfte att förklara begreppet know how. För den som är 
intresserad av ämnet rekommenderar jag vidare studier av framförallt 7 § 2 
st FHL som reglerar när skadestånd kan aktualiseras vid brott mot FHL även 
när en anställning har upphört. Inte heller kommer den lojalitetsplikt som 
uppstår i ett anställningsförhållande eller under en avtalsrelation närmare att 
redogöras för än vad som står angivet i kapitel 2.1. Frågan om ekonomisk 
kompensation till följd av konkurrensbegränsande avtal och 
sekretessklausuler har dessutom utelämnats. 
 
Ett know how åtnjuter i många fall även ett immaterialrättsligt skydd som 
inte närmare kommer att beröras i denna uppsats. 
 
Uppsatsen beskriver såväl svenska som EG-rättsliga regler. Som ovan 
nämnts har jag valt att förfara på förevarande sätt för att ge läsaren en så god 
helhetsbild som möjligt. Ofta innebär detta, i synnerhet konkurrensrättsligt, 
att jag beskriver två sidor av samma mynt. Denna uppsats kommer dock inte 
att beröra frågorna om den svenska rättens förenlighet med EG-rätten. 
 
 
1.3 Disposition  
Uppsatsen är i huvudsak uppdelad i fem delar. Det inledande kapitel 1 
innehåller syfte, frågeställningar, metod, material, avgränsningar och 
disposition. Kapitel 2 skall ge läsaren en historisköverblick och därigenom 
en bättre förståelse för den rättsliga regleringen inom respektive område. 
Detta kapitel innehåller även en begreppsbestämning för vad som avses med 
know how i denna uppsats.  
 
Nästkommande två kapitel är deskriptiva. Det första av dessa två, kapitel 3, 
beskriver möjligheten att ingå konkurrensbegränsande avtal för att skydda 
ett know how efter det att en anställning avslutats. De rättsområden som 
berörs här är då arbets- och avtalsrättsliga. Det andra av dessa två kapitel, 
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kapitel 4, beskriver möjligheten att ingå konkurrensbegränsande avtal som 
skyddar know how efter det att ett franchiseavtal löpt ut. De rättsområden 
som beskrivs i kapitel 4 är således avtals- och konkurrensrättsliga.  
 
Kapitel 5 innehåller en analys av möjligheterna att skydda ett know how 
genom avtal, efter det att ett anställnings- respektive franchiseavtal löpt ut. 
Därefter görs en komparation där likheter och skillnader lyfts fram och 
avslutningsvis görs en utvärdering av reglernas anpassning till dagens 
arbetsmarknad. 
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2 ALLMÄNT OM 
KONKURRENSBEGRÄNSANDE 
AVTAL OCH BEGREPPET 
KNOW HOW 
2.1 Kunskapsamhället och rättssytemet  
Hela marknadsekonomin bygger på idén om fri konkurrens, men samtidigt 
strävar aktörerna på marknaden ständigt efter att på olika sätt begränsa 
konkurrensen för att härigenom nå konkurrensfördelar. Bruket att använda 
konkurrensförbud har ett nära samband med samhällets struktur, liksom 
förändringar i detta bruk har samband med samhällsutvecklingen i övrigt. 
Visserligen erbjuder lagstiftaren företagare en möjlighet att genom 
exempelvis patentlagstiftning skydda tekniska uppfinningar men 
konkurrensbegränsande avtal är avsedda att skydda ett vidare spektrum av 
know how.1 Det personliga kunnandet har kommit att få en allt viktigare 
roll och kampen om välutbildad personal och kunniga samarbetspartners har 
kommit att bli stenhård.  
 
Under de senaste decennierna har industrins betydelse för 
samhällsekonomin minskat och istället har tjänsteproduktionen fått en ökad 
betydelse. För att kunskapsföretagen skall kunna produktutveckla och 
därigenom vinna nya marknadsandelar krävs som alltid att företagen gör 
nyinvesteringar. Till skillnad från industriföretagen utgör utvecklingen av 
medarbetarnas intellektuella kapital många företags största investering. Det 
ligger i företagandets natur, att i den mån det är möjligt, skydda sina 
tillgångar och i dagsläget är det många gånger ett företagsspecifikt 
kunnande som står högt på listan bland skyddsvärda intressen.  
 
Arbetsmarknaden i stort tenderar att bli allt mer rörlig och idag väljer många 
att driva eget företag. Åtskilliga har lockats av alternativet att verka som 
franchisetagare. För detaljhandeln har den samverkansform som franchising 
innebär brutit ny mark och engagerar idag många småföretagare. I Sverige 
finns det uppskattningsvis omkring 300 franchisesystem och dessa har 
tillsammans omkring 100 000 anställda. Lågt räknat omsätter de svenska 
franchiseföretagen årligen ca 80 miljarder svenska kronor (exklusive 
mervärdesskatt).2 Vad en franchisegivare i första hand har att erbjuda en 
franchisetagare är ett redan beprövat koncept. Detta koncept utgörs för det 
mesta inte av materiella tillgångar utan i de flesta fall är det ett know how 
som erbjuds franchisetagaren. För att det skall vara lönsamt för 
                                                 
1Adlercreutz m.fl. s 14f 
2Prop. 2005/2006:98 s 8 
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franchisegivarna att utveckla och överföra ett know how måste de hitta sätt 
att se till att det inte kommer konkurrenterna till godo.  
 
Under anställningstiden är en arbetsgivare skyddad mot att ett know how 
lämnar företaget genom den lojalitetsplikt som följer av anställningsavtalet. 
Efter att anställningsavtalet har avslutats upphör i princip även dess 
verkningar. I ett franchiseförhållande finns en allmän avtalsrättslig princip 
som innebär att parterna under avtalsförhållandet inte får vidta handlingar i 
syfte att skada den andra parten. De allra flesta franchiseavtal innehåller 
klausuler som reglerar konkurrens och sekretess under avtalstiden. Den 
rättsliga grundsatsen ”pacta sund servanda”, som betyder avtal skall hållas, 
är huvudregel. Ett avtal kan dock förklaras ogiltigt, genom rättslig prövning, 
om det anses oskäligt.  Det är inte heller ovanligt att det i anställningsavtal 
finns klausuler som reglerar konkurrens som ett komplement till den 
allmänna lojalitetsplikten. Även reglerna om skydd för företagshemligheter 
har fått allt större betydelse för företagens rätt att skydda ett utvecklat 
kunnande under anställningstiden och under avtalstiden.  
 
Ur ett rättsligt perspektiv har de ändrade ekonomiska och affärsmässiga 
förhållandena även medfört förändringar beträffande lagstiftning och 
utveckling av praxis. På det kontraktsrättsliga området har standardiseringen 
ökat samtidigt som möjligheterna till individualisering även ökat och mer 
tid ägnas åt ”contract management” i företagen. Avseende förhållandet 
mellan näringsidkare har EG-rätten erkänts en avgörande betydelse för den 
svenska konkurrensrätten. Avtalsrättsligt innebar det nya införandet av den 
så kallade ”generalklausulen” (1976:185) en genomgripande revision av 36-
38 §§  Lag (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på 
förmögenhetsrättens område (AvtL), där 36 § AvtL kom att bli den 
övergripande jämkningsbestämmelsen, medan 38 § AvtL närmast skulle 
betraktas som en kompletterande undantagsbestämmelse vid den rättsliga 
bedömningen av konkurrensbegränsande avtal mellan näringsidkare.3 
Arbetsmarknadens parter träffade ett kollektivavtal, 1969 års 
överenskommelse angående begränsningen av användningsområdet för och 
innehållet i s k konkurrensklausuler i tjänsteavtal (1969 års 
överenskommelse), som än i dag har avgörande betydelse för vilken rättslig 
giltighet en konkurrensbegränsande överenskommelse skall tillmätas 
avseende förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Revisionen av 
avtalslagen år 1976 kom även att innebära att kollektivavtalet erkändes som 
rättskälla i förarbetena och har därigenom fått ökad betydelse även för icke 
kollektivavtalsbundna parter. 
 
Konkurrensklausuler och konkurrensbegränsande avtal aktualiserar de 
ständigt komplicerade frågorna gällande det marknadsekonomiska systemet 
med fri konkurrens. Det är en svår balansgång att gå och en 
intresseavvägning mellan det samhälleliga intresset av att den enskildes 
kompetens och färdigheter utnyttjas samt den enskildes intresse att få 
                                                 
3Bernitz 1999 s 97ff 
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möjlighet att tjäna sitt uppehälle men även en företagares intresse av att 
skydda företagsspecifikt kunnande och företagshemligheter. 4  
 
 
2.2 Vad är ett know how? 
Begreppet know how är i hög grad oprecist och det finns vida definitioner 
och inskränkta bestämningar. Kort sagt och med en vid definition står know 
how, i en internationellt gängse beteckning, för värdefullt kunnande inom 
näringslivet. Definitionerna är dock legio och det finns ett nästan 
oöverskådligt antal böcker, rapporter och artiklar som mer eller mindre 
försöker precisera begreppet.5  Olika uppfinningar skyddar företag genom 
patent men det finns även mycket annat icke patenterbart kunnande som 
företagen vill skydda, know how, vars närmare innehåll är svårbestämbart. 
Begreppet know how förekommer ofta i samma andemening som begrepp 
så som företagshemligheter och företagsspecifikt kunnande. 
Företagsspecifikt kunnande är den i 1969 års överenskommelse använda 
termen och genom att denna överenskommelse och dess upphöjelse till 
rättskälla har som det heter i överenskommelsen ”tillverkningshemligheter” 
fått en status i skyddshänseende som är jämförbar med den som erhålles 
genom lagstiftning. Gränsen är emellertid svår att dra. En anställd förvärvar 
under sin anställning ett stort mått av erfarenhet och tekniska insikter, som 
inte får monopoliseras av den tidigare arbetsgivaren då anställningen 
upphör.6   
 
Begreppet företagshemlighet innehåller enligt 1 § FHL en legaldefinition 
varmed en företagshemlighet åsyftas ” sådan information om affärs- eller 
driftsförhållanden i en näringsidkares rörelse som näringsidkaren håller 
hemlig och vars röjande är ägnat att medföra skada för honom i 
konkurrenshänseende”. Då ord som tillverkningshemligheter, 
företagshemligheter och yrkeshemligheter blandas i juridiska sammanhang, 
är ett visst mått av försiktighet påbjuden.7
 
I franchisesammanhang betecknas know how vanligen som en samlad icke 
patentskyddad teknisk information som är ett resultat av franchisegivarens 
erfarenhet och provning som är hemlig, substantiell och identifierad.8  
 
Vad som här avses med att en information är att betrakta som hemlig 
innebär att ifrågavarande know how i sin helhet eller beträffande den exakta 
utformningen av dess delar inte är allmänt känd eller tillgänglig. Detta skall 
inte tolkas så att varje enskild beståndsdel av detta know how är fullständigt 
okänd eller oåtkomlig utanför franchisegivarens verksamhet.9  
                                                 
4Bruun s 129 
5SOU 1983:52 s 295 
6Adlercreutz m.fl. s 107f  
7Adlercreutz m.fl. s 108f 
8http://www.franchiseforeningen.se/
9http://www.franchiseforeningen.se/
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Med att informationen skall vara substantiell menas att det know how som 
åsyftas omfattar information som är av betydelse för försäljningen av varor 
eller tillhandahållandet av tjänster till slutanvändare och särskilt för 
presentationen av varor för försäljning och så vidare. Ifrågavarande know 
how skall även försätta franchisetagaren i ett bättre konkurrensläge jämfört 
med om han eller hon inte fått del av informationen.10  
 
För att ett know how skall vara identifierbart uppställs krav. Det skall vara 
tillräckligt uttömmande för att göra det möjligt att kontrollera att det 
uppfyller kriterierna för att vara hemlig och substantiell information.11
 
Sammanfattningsvis kan således sägas att det företagsspecifika kunnandet 
som ett företag besitter, som är hemlig, substantiell och identifierbar är att 
betrakta som ett know how. 
 
                                                 
10http://www.franchiseforeningen.se/
11http://www.franchiseforeningen.se/
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3 Skydd av know how efter att 
ett anställningsavtal löpt ut 
3.1 Konkurrensklausuler 
I samband med att en anställning avslutas upphör i princip arbetstagarens 
lojalitetsplikt mot sin arbetsgivare. Det är då i regel fritt för den före detta 
anställde att bedriva med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Denna 
frihet kan dock inskränkas genom avtal.12 Det vanliga sättet att förfara är att 
bifoga en särskild klausul till anställningsavtalet som reglerar tiden efter 
anställningens upphörande. Konkurrensklausuler i anställningsavtal 
innehåller i regel förbud för en arbetstagare att på ett visst angivet sätt 
konkurrera med arbetsgivaren efter anställningen. Karakteristiskt för 
förpliktelsen som följer av avtalet är att den är negativ, det innebär alltså en 
skyldighet att underlåta att handla på ett visst föreskrivet sätt.13
 
Konkurrensklausuler består vanligen av tre komponenter, ett 
konkurrensförbud, en tystnadsförpliktelse samt en regel om påföljd. 
Konkurrensklausuler kan ha olika syften och inriktningar. Syftet kan vara att 
enbart skydda arbetsgivaren från säljkonkurrens på arbetsmarknaden. 
Avsikten kan även vara att klausulen skall skydda arbetsgivaren mot att 
arbetstagaren utnyttjar sina kunskaper på ett sätt som kan vara negativt för 
arbetsgivaren.14 Syftet med en konkurrensklausul få dock aldrig vara att 
hindra en nyckelmedarbetare från att lämna ett anställningsförhållande.15.  
 
Brott mot en giltig konkurrensklausul är ett avtalsbrott och de allmänna 
regler som tillämpas för avtalsbrott blir således tillämpliga. Skadestånd är 
den allmänna påföljden för kontraktsbrott. En svårighet som ofta 
uppkommer i dessa fall är att bevisa dels att skada har inträffat och dels 
skadans storlek i pengar. För att inte hamna i förevarande situation 
förekommer särskilda bestämmelser om vite, det vill säga en avtalsreglering 
av skadeståndet, i konkurrensklausuler.16   
 
Som huvudregel gäller att konkurrensklausuler förlorar sin giltighet, om 
huvudavtalet hävts eller förfaller på grund av avtalsbrott från den enligt 
avtalet berättigades sida. En konkurrensklausul kan således i ett 
anställningsförhållande inte göras gällande när den anställde avskedas eller 
sägs upp utan laga skäl, och inte heller om den anställde sagt upp sig eller 
lämnat anställningen på grund av tillräckligt grovt avtalsbrott från 
arbetsgivarens sida. Om förhållandet är det motsatta, alltså att arbetstagaren 
sagt upp sig eller blivit uppsagd av godtagbar anledning, presumeras 
                                                 
12Ds 2002:56 s 329f 
13Fahlbeck 1992 s 105 
14Fahlbeck 1992 s 105 
15Ds 2002:56 s 335 
16Adlercreutz m.fl. s 67 
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klausulen vara giltig. Vad gäller förhållandet då en arbetsgivare sagt upp 
den anställde på grund av arbetsbrist förefaller emellertid rättsläget vara 
osäkert.17
 
 
3.2 1969 års överenskommelse  
1969 års överenskommelse skall ses som ett redskap för att begränsa 
användningsområdet för konkurrensklausuler i tjänsteavtal, samtidigt som 
överenskommelsen innehåller bestämmelser för det materiella innehållet i 
sådana klausuler. Syftet med överenskommelsen är sålunda inte en generell 
föreskrift om konkurrensbegränsning, utan motivet är istället att begränsa 
användningen av konkurrensklausuler till situationer då de är särskilt 
påkallade.  
 
Överenskommelsen blir bindande för företag i och med att den antas som 
kollektivavtal mellan respektive arbetsgivarförbund och 
arbetstagarorganisationer. Överenskommelsen har antagits som 
kollektivavtal av samtliga förbund inom Svenskt Näringsliv och gäller 
därmed direkt för företag anslutna till Svenskt Näringsliv i förhållande till 
anställda som är medlemmar i förbunden SIF, Ledarna och Sveriges 
Ingenjörer. Ingressen bör tolkas så att tillämpningsområdet för 
överenskommelsen är begränsat till fackligt anslutna arbetstagare, vilket 
innebär att arbetsgivare inte begår brott mot kollektivavtalet genom att 
stipulera konkurrensförbud för avtal med annat innehåll med icke 
organiserade arbetstagare.18
 
Parterna deklarerar i ingressen att kraven på näringslivet ökat avseende 
produktivitet och markandsföring, vilket har lett till att många företag till 
stor del ägnar sig åt produktions- och metodutvecklig samt marknadsanalys 
och marknadsföring. Utvecklingsarbetet som äger rum under medverkan av 
företagets anställda leder ofta fram till ett företagsspecifikt kunnande, eller 
ett know how, som företaget är angeläget att behålla inom företaget. Därav 
finns ett naturligt intresse bland företagen att före detta anställda även efter 
anställningens upphörande fortsätter att agera lojalt mot arbetsgivaren och 
inte röjer eller ägnar sig åt spridning av företagshemligheter av ovan 
nämnda art.19  
 
De arbetsgivare som kan komma att göra anspråk på konkurrensklausuler i 
anställningsavtal är ”sådana arbetsgivare, som är beroende av självständig 
produkt- eller metodutveckling och som genom utvecklingsarbete av 
angivet slag skaffar sig tillverkningshemligheter eller därmed jämförbart 
                                                 
17Adlercreutz m.fl. s 95 
181969 års överenskommelse ingressen jfr Adlercreutz m.fl. s 64 
191969 års överenskommelse ingressen 
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företagsspecifikt kunnande, vars yppande för konkurrenter skulle kunna 
medföra påtagliga men.”20  
 
I överenskommelsen anges även vilka arbetstagare som berörs och det är 
”arbetstagare, som under anställningen fått kännedom om 
tillverkningshemligheter eller därmed jämförbart kunnande och som genom 
utbildning eller erfarenhet har möjlighet att göra bruk av denna 
kännedom.”21 1969 års överenskommelse reglerar alltså omfattande delar av 
arbetsmarknaden. Avtalet gäller dock tillverkningssektorn och således faller 
alltså exempelvis tjänste- och IT-sektorn utanför avtalets direkta 
tillämpningsområde. Överenskommelsen innehåller en mängd detaljregler 
bl.a. att  konkurrensklausuler inte skall tillämpas i anställningsavtal då 
arbetstagaren ej uppnått 27 års ålder vid anställningstillfället och är 
nyutexaminerad från universitetet och om anställningen varat kortare än sex 
månader.22
 
Bindningstiden, alltså den tid efter anställningens upphörande för vilken 
arbetstagaren är bunden av en konkurrensklausul, skall ej vara längre än den 
beräknade livslängden för arbetsgivarens skyddsvärda know how eller 
därmed jämförbara kunnande. Då hänsyn skall tas till arbetstagarens intresse 
av att fritt kunna disponera över sin arbetssituation bör bindningstiden i 
normalfallet inte överstiga 24 månader eller, om livslängden för det 
företagsspecifika kunnandet är kort, 12 månader.23
 
Sanktionen vid överträdelse av en konkurrensklausul är normerat 
skadestånd. Ett normerat skadestånd är att likställa vid ett avtalsvite, det vill 
säga en i avtalet redan bestämd ersättning för avtalsbrott. Vitesbeloppet bör 
sättas i rimlig proportion till arbetstagarens lön och allmänt torde ett 
skadeståndsbelopp om sex genomsnittliga månadsinkomster utgöra 
tillräckligt skydd för konkurrensförbudet.24  
 
Tvister rörande tolkningen och tillämpningen av konkurrensklausulavtal 
skall exklusivt avgöras av en permanent skiljenämnd och denna skiljenämnd 
har hittills meddelat endast en skiljedom (1997). 25
 
Sammantaget kan här påtalas att 1969 års överenskommelse synes erbjuda 
företag med tillverkningsverksamheter och som bedriver produktutveckling 
i materiellt avseende vissa begränsade möjligheter att införa 
konkurrensklausuler i anställningsavtal med vissa anställda medan rena 
konsultföretag knappast kan finna stöd i kollektivavtalet för att använda 
konkurrensklausuler. I och med 1969 års överenskommelse kan man med 
fog säga att arbetsmarknadens parter utvidgat de undantag från principen om 
att ingångna avtal måste hållas som fanns i 38 § AvtL i dess ursprungliga 
                                                 
201969 års överenskommelse p 1 
211969 års överenskommelse p 1 
221969 års överenskommelse p 2  
231969 års överenskommelse p 3 
241969 års överenskommelse p 4 
251969 års överenskommelse p 9 
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lydelse.26 1969 års överenskommelse har även fått betydelse i ADs praxis 
vid tillämpningen av 38 § AvtL på konkurrensklausuler i anställningsavtal i 
fall då överenskommelsen inte har varit bindande som kollektivavtal för 
parterna i anställningsavtalet. Redan innan 1976 års revidering av 
avtalslagen, varom 1969 års överenskommelse upphöjdes till officiell 
rättskälla, uttalade AD att även om en konkurrensklausul faller utanför det 
direkta tillämpningsområdet för 1969 års överenskommelse skall en 
prövning göras mot bakgrund av 1969 års överenskommelse. Domstolen 
uttalade även en stark restriktiv syn på klausuler som ligger utanför 
tillämpningsområdet för 1969 års överenskommelse.27 
Kollektivavtalsregleringen har därför fått en mer vida genomslagskraft än 
vad som angavs i dess direkta tillämpningsområde.28
 
 
3.3 Gällande rätt 
Det rättsliga regelsystem som blir tillämpligt vid handhavandet av 
konkurrensklausuler i anställningsavtal är i huvudsak arbets- och 
avtalsrättsligt.   
 
I rättsfallet NJA 1957 s 279 formulerade Högsta domstolen (HD) de 
rättsliga utgångspunkterna på följande sätt. Svensk rätt utgår från den 
allmänna grundsatsen om avtalsfrihet. När en anställd åtar sig en 
konkurrensklausul skall han enligt denna grundsats även bära följderna av 
detta åtagande. Lagstiftningen har emellertid gjort vissa undantag från 
avtalsfrihetens grundsats.  
 
Arbetsmarknadens parter inom industrisektorn införde genom 1969 års 
överenskommelse tämligen omfattande begränsningar av möjligheten för 
arbetsgivare att inta konkurrensklausuler. För det fall 1969 års 
överenskommelse ej är tillämpbart träder de allmänna rättsreglerna i 
avtalslagen in. Genom 1976 års revision av avtalslagen kom 1969 års 
överenskommelse även att få betydelse i fall då parterna inte direkt omfattas 
av kollektivavtalet. En konkurrensklausul kan förklaras ogiltig med stöd av 
38 § AvtL och genom 36 § AvtL finns en möjlighet att jämka ett oskäligt 
avtalsvillkor.  En rimlig tanke hade varit att tillämpa Konkurrenslagen 
(1993:20) (KL) på avtalsvillkor som är konkurrensbegränsande men det är 
ej möjligt då 2 § KL utesluter att lagen skall tillämpas på överenskommelser 
mellan arbetsgivare och arbetstagare om lön eller andra anställningsvillkor.  
 
 
                                                 
26Zethraeus s 401 
27AD 1977 nr 167  
28Bruun s 127 
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3.3.1 36 § AvtL 
Genom generalklausulen i 36 § Avtl, som trädde ikraft 1976, har 
domstolarna fått ökade möjligheter att, vid sidan av de allmänna 
ogiltighetsbestämmelserna i 28-31 §§ AvtL och bestämmelsen om tro och 
heder 33 § AvtL, jämka eller helt åsidosätta oskäliga avtalsvillkor. 
Generalklausulen kan tillämpas inom hela förmögenhetsrätten och på 
samtliga förmögenhetsrättsliga avtal såväl muntliga som skriftliga.29 36 § 
Avtl är tvingade, det är därför inte möjligt att utesluta dess tillämpning 
genom särskilda avtalsvillkor. 
 
Generalklausulen 36 § AvtL är uppbyggd så att prövningen avser ett eller 
flera avtalsvillkor. Avtalsvillkoret skall vara oskäligt och oskäligheten kan 
bero på (a) själva avtalsinnehållet (b) omständigheterna vid avtalets 
tillkomst, (c) senare inträffade förhållanden, eller (d) omständigheterna i 
övrigt. Om ett avtalsvillkor åsidosätts består normalt avtalet i övrigt. 
Avtalsvillkoret behöver inte åsidosättas helt utan kan jämkas så att det blir 
skäligt. Åsidosättandet eller jämkningen av ett avtalsvillkor kan också 
medföra att avtalet i övrigt förändras eller blir ogiltigt. Hänsyn tas även 
uttryckligen till partsställning (konsument, anställd eller part i därmed 
jämförbart underlägsen ställning) vilket gör det möjligt att i större 
utsträckning beakta hur avtalsvillkoret inverkar på olika 
avtalssammanhang.30  
 
Genom användandet av 36 § AvtL görs i första hand en prövning av 
avtalsvillkor och inte en bedömning av hela avtalet. Har man väl funnit ett 
oskäligt avtalsvillkor att jämka kan det därigenom finnas en ingång till 36 § 
AvtL och då öppnas möjligheten att även jämka avtalet i övrigt. Problem 
kan uppstå vid tillämpning av 36 § AvtL inom speciella rättsområden så 
som t.ex. arbetsrätten. Ostridigt är dock att 36 § AvtL kan användas mot 
oskäliga avtalsvillkor i enskilda anställningsavtal, utrymmet för en 
tillämpning av 36 § AvtL på kollektivavtal är däremot mer begränsat.31   
 
Värt att notera är att generalklausulen i 36 § AvtL även kan komma att 
inverka på senare tillkomna förhållanden, den är alltså både tillämplig på 
ursprunglig oskälighet som avser omständigheter vid avtalets tillkomst, och 
även efterföljande oskälighet som anknyter till ett senare inträffat 
förhållande. 
 
 
3.3.2 38 § AvtL  
Den principiella utgångspunkten vid prövningen av en konkurrensklausuls 
giltighet är, som ovan nämnts, att den vilar på parternas rätt till avtalsfrihet. 
                                                 
29Ds 2004:55 s 50 
30Ramberg s 176f 
31Ramberg s 177 
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Enligt 38 § AvtL är den anställde inte bunden vid konkurrensklausulen om 
utfästelsen sträcker sig längre än vad som anses skäligt. 
 
Av 38 § AvtL framgår att det skall göras en skälighetsbedömning om 
konkurrensklausulen skall anses giltig. En avvägning skall göras mellan 
arbetsgivarens intresse av att i vissa speciella fall binda den anställde och 
arbetstagarens intresse av att fritt kunna ta ny anställning. Saknar 
arbetsgivaren ett försvarligt behov kan klausulen anses begränsa 
arbetstagaren i dennes handlingsfrihet på ett oskäligt sätt.32 Således får 
konkurrensförbudet inte sträcka sig längre än (1) vad som krävs med hänsyn 
till dess syfte och (2) inte heller hindra den förpliktades frihet allt för 
mycket.33  
 
Genom 1976 års ändring av 38 § AvtL öppnades möjligheten att jämka 
konkurrensklausuler i än större omfattning. Enligt utredningen var det 
uppenbart att det sedan avtalslagens tillkomst skett betydande förändringar i 
inställningen till konkurrensklausuler, vilket framförallt kommit till uttryck i 
1969 års överenskommelse. Lagstiftarens intention var att de principer som 
kommit till uttryck i 1969 års överenskommelse mellan parterna på 
arbetsmarknaden skulle komma att vinna beaktande även beträffande 
konkurrensklausuler i arbetsavtal även utanför det område som 
överenskommelsen gäller.34   
 
Väl värt att uppmärksamma är att avtalslagen är tillämplig på alla typer av 
avtal, det är alltså inte endast konkurrensklausuler i anställningsavtal som 
kan förklaras ogiltiga med hjälp av 38 § AvtL. 
 
 
3.4 Rättspraxis - Arbetsdomstolen 
Genom lagen (1974:321) om rättegången i arbetstvister har AD blivit högsta 
instans i alla arbetstvister. Utvecklingen i rättspraxis beträffande 
konkurrensklausuler har således huvudsakligen ägt rum i AD.35 
Förevarande analys av ADs rättspraxis beträffande arbetsgivares möjlighet 
att skydda ett know how efter att anställningstiden har upphört begränsar sig 
till fall från tiden efter 1976 års ändringar av avtalslagen. Det nya som 
tillkommit genom den ändrade lagstiftningen var inte endast ökade 
möjligheter till jämkning och åsidosättande av konkurrensklausuler, utan 
även det allmänna erkännandet av 1969 års överenskommelse som 
rättskälla, som givits i förarbetena till ändringen av avtalslagen.36 De 
rättsfall som här kommer att redovisas är sådana som har särskilt stor 
betydelse för rättsutvecklingen avseende skyddet av ett know how genom 
konkurrensklausuler i anställningsavtal. Praxis gällande 
                                                 
32Sandgren s 233 
33Adlercreutz m.fl. s 44 
34Prop. 1975/76:81 s 148 
35Adlercreutz m.fl. s 77 
36Adlercreutz m.fl. s 78f 
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konkurrensklausuler i samband med företagsöverlåtelser kommer inte att 
redovisas nedan.  
 
 
3.4.1 AD 1984 nr 20 
Frågan om en konkurrensklausul var ogiltig enligt 38 § AvtL. Ingenjören 
BA anställdes 1976 som tjänsteman i ett bolag som bedrev verkstadsrörelse 
inom bland annat området värmeteknik. År 1980 kom bolaget att byta ägare 
och den nya ägaren träffade ett nytt anställningsavtal med BA innehållande 
en konkurrensklausul. I och med konkurrensklausulen förband sig BA, att 
under en tid av ett år efter anställningens upphörande, varken direkt eller 
indirekt utan bolagets skriftliga godkännande utöva med företaget 
konkurrerande verksamhet inom produktområdet värmeteknik. Genom 
fyllnadsbelopp skulle BA garanteras samma inkomstläge, som det han hade 
vid anställningens upphörande. Det till klausulen bifogade vitet uppgick till 
ett belopp som skulle motsvara hans sammanlagda inkomst från företaget de 
senaste 12 månaderna. Bolaget var såsom medlem av verkstadsföreningen 
bundet av 1969 års överenskommelse, BA var ej fackligt ansluten, således 
kom 1969 års överenskommelse inte att bli direkt tillämplig i detta fall. 
Bolaget motiverade konkurrensklausulen med att företagets know how 
består i kunskap om hur man skräddarsyr bolagets produkter efter kundernas 
önskemål. Därutöver hade BA genom sin anställning fått kännedom om 
vilken teknik som användes för att anpassa produkten till olika 
användningsområden, vilket BA genom utbildning tillgodogjort sig och 
sedermera utnyttjat.   
 
Redan i ADs skälighetsprövning av konkurrensklausulen enligt 38 § AvtL 
togs hänsyn till 1969 års överenskommelse. AD ansåg det inte rimligt att en 
kollektivavtalsbunden arbetsgivare skulle ha större möjligheter att använda 
konkurrensklausuler beträffande anställda, som står utanför de 
avtalsslutande organisationerna, än med anställda tillhörande de 
avtalsslutande organisationerna. AD anförde vidare att konkurrensklausuler, 
enligt 1969 års överenskommelse, endast skulle förekomma hos sådana 
arbetsgivare som var beroende av självständig produkt- eller 
metodutveckling etc. Mot bolagets argument att det var fråga om ett 
skyddsvärt know how yttrade AD med ledning av 1969 års 
överenskommelses ingress att som företagshemlighet skall inte räknas 
”anställdas personliga skicklighet, personliga kunskaper och personliga 
erfarenheter”. Inte heller skall en mer allmän kännedom om marknads- och 
branschförhållanden som förvärvas av anställda i inköps- och 
försäljningsverksamhet i regel utgöra sådana företagshemligheter som avses 
i 1969 års överenskommelse. Bolaget lyckades ej visa på att de använt sig 
av några särskilda försäljningsmetoder som skulle kunna karakteriseras som 
kommersiella företagshemligheter. AD kom således till slutsatsen att BAs 
arbete för bolaget inte låg inom användningsområdet för 1969 års 
överenskommelse och konkurrensklausulen ansågs inte giltig. 
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3.4.2 AD 1991 nr 38 
Frågan gällde giltigheten av ett konkurrensbegränsande avtal enligt 38 § 
AvtL och huruvida avtalsförpliktelsen kunde jämkas med stöd av 36 § 
AvtL. En flygförare med anställning vid försvarsmakten hade ingått ett 
konkurrensbegränsande avtal varmed han förband sig att under en tid om tio 
år stanna kvar i anställningen mot ett lönetillägg, s k särskild 
flygförarpremie (SFP) motsvarande 3000 kronor per månad. För det fall han 
skulle avbryta sin anställning och övergå till annan flygtjänst ålades han att 
till staten erlägga det belopp som han skulle haft rätt till som SPF under 
återstående del av åtagandetiden eller det högre belopp som fastställs i den 
så kallade flygnämnden. Åtagandet gjordes i överensstämmelse med 
bestämmelser i ett kollektivavtal mellan staten och de statligt anställdas 
huvudorganisationer. I november 1988 begärde och beviljades RH 
entledigande från sin tjänst i marinen med verkan från och med den 9 
januari 1989. Samma dag övergick han till en anställning som flygstyrman 
hos Linjeflyg. Staten yrkade att RH därav skulle utge ett avtalsvite om 
sammanlagt 700 000 kronor. 
 
Enligt AD är 38 § AvtL inte tillämplig då försvarsmakten inte bedriver 
verksamhet i konkurrens med flygbolagen och statens syfte är inte att 
skydda försvarsmakten mot konkurrens från bolagens sida. I det aktuella 
målet fann domstolen att RH under sin anställning skaffat sig ingående såväl 
bransch- som produktkännedom. RH har däremot inte förvärvat en 
företagshemlighet som arbetsgivaren har rätt att hålla hemlig. Mot bakgrund 
av tidigare praxis och 1969 års överenskommelse som varit vägledande för 
bedömningen av konkurrensklausuler, gjorde AD konklusionen att man 
inom näringslivet inte godtar konkurrensklausuler som rättsligt bindande, 
om de enbart syftar till att kvarhålla en arbetstagare med särskilda 
kunskaper och kompetens. AD fann att vitet skulle sättas ned med stöd av 
36 § AvtL då det avtalsvite som staten utkrävde stod i uppenbart 
missförhållande till statens egen avtalsprestation. Domstolen ansåg att viss 
återbetalningsskyldighet av vad arbetsgivaren bekostat för arbetstagarens 
utbildning kan komma ifråga då arbetstagaren lämnar sin anställning i 
förtid. RH ålades att återbetala ett jämkat belopp om 36 000 kronor som han 
uppburit som SFP. 37
 
 
3.4.3 AD 1985 nr 138 
Frågan om ett konkurrensförbud var rättsligt bindande enligt 38 § AvtL. 
DÅC provanställdes vid ett serviceföretag i april 1983 som försäljare och 
skulle få fast anställning efter den 1 september samma år om parterna kom 
överens därom. Anställningsavtalet innehöll en konkurrensklausul 
                                                 
37AD 1992 nr 67 är ytterligare fall med motsvarande bakgrund där staten önskade få klarhet 
i en del frågor som lämnats därhän i förevarande rättsfall. För vidare läsning hänvisas till 
AD 1992 nr 67 och AD 2002 nr 15. 
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varigenom DÅC förbundit sig att varken under anställningstiden eller tiden 
därefter, till tredje part, vidarebefordra omständigheter av konfidentiell natur 
vare sig dessa var av teknisk, ekonomisk eller av annat slag som han fått del 
av under sin anställning. Klausulens bindningstid löpte 12 månader och ett 
vite om 10 gånger den genomsnittliga månadsinkomsten från bolaget 
bifogades. 
 
AD ansåg att de omständigheter som främst skulle beaktas vid en 
skälighetsbedömning var att DÅC var anställd som försäljare vid bolaget 
och hade således inte en hög position inom företaget. Det hade inte 
framkommit att DÅC under sin anställning fick inblick i affärshemligheter 
eller liknande vars röjande för konkurrenter skulle kunna innebära skada för 
bolaget. Domstolen menade att än viktigare för skälighetsbedömningen var 
att han erbjudits en synnerligen otrygg anställning hos bolaget. 
Anställningen började som en provanställning men kom sedermera att 
övergå till en tillsvidareanställning men detta var en följd av tvingande 
kollektivavtals- och lagregler. Förevarande konkurrensklausul underkändes 
således av AD. Värt att notera är att AD i sin skälighetsbedömning inte 
nämner 1969 års överenskommelse och då heller inte att klausulen föll 
utanför dess användningsområde. 
 
 
3.4.4 AD 1992 nr 9 
Frågan gällde om en konkurrensklausul skulle betraktas som oskälig enligt 
38 § AvtL och om det fanns skäl att med stöd av 36 § AvtL jämka eller 
lämna klausulen utan avseende. ON anställdes 1984 som revisor vid ett 
revisionsbolag som var verksamt över hela Sverige. Till ONs 
anställningsavtal bifogades en klausul vari ON förband sig att, sedan han 
lämnat sin anställning hos bolaget, inte som egenföretagare eller som 
anställd driva revisionsverksamhet. Hans åtaganden var emellertid 
begränsade på olika sätt. Vad gäller den geografiska förbindelsen avses med 
klausulen endast bolagets östra region. Avseende påföljden var han till 
bolaget, under en tid av tre år efter avgång från tjänst, förpliktad att erlägga 
en ekonomisk gottgörelse (skadestånd) med belopp motsvarande 50 procent 
av under varje år utfört arbete till normalt kalkylpris för klienter som tas 
med från bolaget som tillhörde den befintliga klientstocken vid 
anställningens början.  
 
AD inledde med att konstatera att en sådan klausul endast på ett måttligt sätt 
inskränkte ONs möjlighet att vara verksam som revisor efter det att hans 
anställning vid bolaget avslutats. Han hade full frihet att verka som revisor i 
andra delar av landet samt att klausulen endast omfattade den grupp av 
klienter som var bolagets klienter då han påbörjade sin anställning hos 
bolaget. Den påföljd som skulle komma ifråga torde inte heller innebära 
annat än att arbetet skulle bli olönsamt för honom. Domstolen angav i 
domskälen att man inte utan vidare kan utgå från att konkurrensklausuler i 
anställningsförhållanden som helt ligger vid sidan av tillämpningsområdet 
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för träffade kollektivavtal kan frånkännas giltighet då förhållandena på olika 
områden skiljer sig avsevärt. Däremot kan kollektivavtalsbestämmelser om 
konkurrensklausuler anses återspegla ett mer allmänt synsätt i fråga om 
konkurrensklausuler på arbetsmarknaden och ge anledning till en restriktiv 
syn på sådana bestämmelser. Konkurrensklausuler vars enda syfte är att 
kvarhålla en arbetstagare i anställning hade ej godtagits i tidigare praxis, 
domstolen kom dock fram till att denna klausul inte kan antas ha ett sådant 
syfte. Syftet med klausulen torde istället ha varit att skydda bolaget från att 
fråntas sådana klienter som bolaget redan hade innan ON anställdes. Sådana 
omständigheter som att ON hade en trygg anställning som förväntades bli 
långvarig och att han uppbar relativt hög lön kom även att få betydelse i 
skälighetsprövningen. På grund av det ovan anförda fann AD inte skäl för 
att konkurrensförbudet sträcker sig längre än vad som är skäligt. AD fann 
heller inte skäl att jämka konkurrensklausulen enligt 36 § AvtL då det ligger 
i sakens natur att en klausul av detta slag för att bli verksam bör vara 
förenad med en påföljd för brott mot klausulen.38   
 
 
3.4.5 AD 2001 nr 91 
Frågan om en konkurrensklausul var förenlig med 38 § AvtL. OW hade i ett 
anställningsavtal med bolaget genom en konkurrensklausul förbundit sig att, 
under anställningstiden och upp till ett år efter anställningsförhållandets 
upphörande, inte ingå avtal om anställning hos företag som bolaget hade 
exklusivt återförsäljningsavtal med eller som varit kund till bolaget de 
senaste två åren av anställningsperioden. Han fick heller inte enligt 
klausulen, varken direkt eller indirekt, genom bolag eller personligen, ingå 
avtal eller handel vända sig till företag som bolaget hade exklusiva 
återförsäljningsavtal med eller som varit kund till bolaget de senaste två 
åren av anställningsperioden. Till klausulen bifogades ett vite om 100 000 
DKK för varje enskild överträdelse. Det uppkom två frågor som AD hade 
att ta ställning till, den ena var huruvida konkurrensklausulen var bindande 
för OW och den andra var om OW hade brutit mot klausulen. 
 
AD började med att fastställa att 1969 års överenskommelse inte var direkt 
bindande för bolaget, men att överenskommelsen ändå fick betydelse vid 
bedömningen huruvida OW skulle anses bunden av konkurrensklausulen, då 
en sådan klausul enligt 38 § AvtL är bindande endast i den utsträckningen 
den betraktas som skälig. Nästa fråga för domstolen att besvara blev då 
                                                 
38För vidare studier av rättsfall gällande konkurrensklausuler vid konsultföretag hänvisas 
till AD 1992 nr 99 och AD 1994 nr 65 där AD emellertid underkände konkurrensklausuler i 
anställningsavtal mellan konsultföretag och arbetstagare med kundansvar. Domstolen 
uttalade att för att en konkurrensklausul skall tillmätas giltighet även om den ligger utanför 
tillämpningsområdet för 1969 års överenskommelse skall särskilda omständigheter 
föreligga och det fanns ej i förvarandefall. Jfr Zethraeus s 406 f. I ett efterkommande 
rättsfall, AD 2002 nr 115, har AD anfört samma linje som AD 1992 nr 9 och uttalade att 
syftet med en konkurrensklausul aldrig får vara att kvarhålla en arbetstagare i anställning. I 
förevarande fall torde huvudsyftet med konkurrensklausulen vara ett skydd mot att aktivt 
fråntas klienter och på den grunden kom klausulen således inte att helt underkännas.   
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huruvida den aktuella konkurrensklausulen skulle falla inom 
tillämpningsområdet för 1969 års överenskommelse. En förutsättning är då 
att arbetsgivaren bedriver självständig produkt- eller metodutveckling av 
något slag och att arbetsgivaren därigenom har skaffat sig 
tillverkningshemligheter eller annat företagsspecifikt kunnande. Bolaget 
gjorde gällande att OW hade tillgång till enskilda uppgifter om enskilda 
affärshändelser samt information om marknadsundersökningar, 
marknadsplanering, prissättningsklausuler samt information rörande 
reklamkampanjer. Dessa uppgifter var enligt bolaget hemliga och utgjorde 
således företagshemligheter. AD ansåg att det av utredningen framkommit 
att bolaget var ett rent försäljningsbolag. Bolaget hade ej bearbetat de 
produkter som såldes vidare till bolagets kunder och således kunde bolaget 
inte anses vara beroende av en självständig metod- och produktutveckling. 
Enligt ADs mening var det inte visat att de av bolaget angivna 
företagshemligheterna innefattade företagsspecifikt kunnande av det slag 
som anges i 1969 års överenskommelse. Därmed fann AD inte stöd för 
antagandet att bolaget är att hänföra till den kategori arbetsgivare hos vilka, 
enligt 1969 års överenskommelse, konkurrensklausuler bör komma ifråga. 
Endast den anledningen att en klausul ligger utanför 1969 års 
överenskommelse kan dock inte automatiskt medföra att klausulen saknar 
giltighet. Däremot är en starkt restriktiv syn på sådana klausuler befogad 
och giltigt skäl för införandet av en konkurrensklausul i ett anställningsavtal 
är inte att hindra en nyckelmedarbetare från att lämna 
anställningsförhållandet. AD konstaterade att bolagets huvudsakliga syfte 
med införandet av konkurrensklausulen i anställningsavtalet var att skydda 
bolagets exklusiva återförsäljaravtal och inte i första hand att hindra att 
företagsspecifikt kunnande kom till konkurrenternas kännedom. Därutöver 
gjorde AD bedömningen att OW genom konkurrensklausulen varit i det 
närmaste förhindrad att arbeta inom den bransch som han varit verksam i 
under i princip hela sitt yrkesverksamma liv samt att han inte haft sådan lön 
eller villkor som motiverade de restriktioner som konkurrensklausulen ålagt 
honom. Således kom AD till slutsatsen att klausulen inte var bindande och 
då prövades inte heller frågan huruvida arbetstagaren brutit mot densamma. 
 
 
 
3.5 EG-rätten 
Fri rörlighet för personer inom unionen skall säkerställas, enligt art 39 EG-
fördraget (EGF), vilket innebär att all diskriminering av arbetstagare från 
medlemsländerna på grund av nationalitet skall avskaffas vad gäller 
anställning, lön och andra arbets- och anställningsvillkor.39 Art 39 EGF 
medger emellertid att medlemsländerna begränsar den fria rörligheten för 
personer, om begränsningarna kan motiveras med hänsyn till allmän 
ordning, säkerhet eller hälsa.40 Inskränkningarna i den fria rörligheten skall i 
                                                 
39Art 39 EGF 
40Art 39 jfr Bernitz 2007 s 308 
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regel tolkas snävt och nämnda hänsyn får inte åberopas för att tjäna 
ekonomiska syften. Enligt fastställd tolkningspraxis förhindrar artikeln inte 
endast diskriminering på grund av nationalitet i anställningsförhållanden, 
utan den förhindrar även uppställandet av krav eller begränsningar som 
förhindrar att en person kan söka eller ta anställning i ett annat 
medlemsland. Mot bakgrund av innebörden i art 39 EGF är det motiverat att 
ställa frågan om en konkurrensklausul kan tänkas begränsa den fria 
rörligheten.41   
 
Konkurrensklausuler kan i princip innebära ett sådant hinder mot den fria 
rörligheten som stipuleras i art 39 EGF. Ett åtagande av en enskild 
arbetstagare att inte ta anställning hos en konkurrent kan dock inte innebära 
ett brott mot art 39 EGF. Det måste alltså vara fråga om en handling som 
påtvingats någon utifrån. Däremot kan en konkurrensklausul som följer av 
en kollektiv reglering tänkas strida mot art 39 EGF.42 I Sverige har 
förevarande fråga varit uppe för prövning i AD 2002 nr 15 där domstolen 
hänvisar till EG-domstolens praxis avseende fri rörlighet för personer.43 
Domstolen sammanfattar rättsläget på följande sätt. Som bekant förbjuds i 
princip varje regel som innebär ett förbud mot den fria rörligheten för 
arbetstagare. Enligt EG-domstolens praxis är dock sådana regler godtagbara 
om de har ett legitimt syfte som är förenligt med EGF och om detta syfte är 
berättigat på grund av tvingande skäl med hänsyn till allmänintresset. För att 
reglerna skall godtas krävs dessutom att förverkligandet av syftet i fråga 
säkerställs genom tillämpningen av de nämnda reglerna samt att 
tillämpningen av regler inte går utöver vad som är nödvändigt för att uppnå 
detta syfte.44 Till skillnad från EGFs diskrimineringsförbud är således inte 
förbudet mot hindrande åtgärder absolut. De hinder som ställs upp måste 
dock ha ett legitimt syfte och får heller inte vara oproportionerliga enligt 
EG-domstolens praxis. En allmän tendens inom EU är att 
konkurrensklausuler regleras i kollektivavtal. En kollektiv reglering som 
hindrar en anställd från att ta anställning i ett annat medlemsland utgör i 
regel ett hinder för den fria rörligheten. Ifrågavarande torde gälla oavsett om 
den kollektiva regleringen är direkt bindande för den enskilde eller om den 
endast utgör ett regelsystem som förutsätter ett enskilt åtagande för att bli 
tillämpligt.45  
 
För att en kollektivavtalsreglering avseende konkurrensklausuler skall bli 
tillämplig förutsätts således att den bärs upp av ett legitimt intresse och 
verkningarna för den enskilde inte är oproportionerliga. Att skydda 
företagshemligheter eller ett know how torde utan diskussion utgöra ett 
legitimt intresse. Svaret avseende huruvida verkningarna för den enskilde är 
proportionella är emellertid inte lika givet. En konkurrensklausul som inte 
                                                 
41Bruun s 134 f 
42Ds 2002:56 s 331, jfr, Kent Källström, Nationella regler om konkurrensklausuler 
förenliga med den fria rörligheten, EU & arbetsrätt 2002 nr 2 
43Kraus, C-19/92, Bosman,C-415/93, Lehtonen, C 176/96 
44AD 2002 nr 15 
45Kent Källström, Nationella regler om konkurrensklausuler förenliga med den fria 
rörligheten, EU & arbetsrätt 2002 nr 2 
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kompenserar arbetstagarna ekonomiskt för att personen ifråga hindras ta 
anställning på annat håll godtas inte. Inte heller godtas sekretessklausuler 
som i realiteten har samma syfte. Härutöver uppställs krav på att karenstiden 
inte är för lång, en karenstid på 3 år torde vara maximalt för vad som kan 
antas vara proportionellt. Art 39 medför således slutligen inte något nytt 
avseende giltigheten av konkurrensklausuler. Begränsningarna finns redan i 
den svenska regleringen men möjligen bidrar reglerna till att klargöra var 
den yttersta gränsen går.46   
                                                 
46Kent Källström, Nationella regler om konkurrensklausuler förenliga med den fria 
rörligheten, EU & arbetsrätt 2002 nr 2 
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4  Skydd av know how efter ett 
franchiseavtal löpt ut 
4.1 Vad är franchising? 
Det finns flera former av system för samverkan mellan företag som kallas 
”franchising” i litteraturen. Den typ av samverkan som denna uppsats ämnar 
beskriva är den som kallas business format franchising och det är också den 
enda form i Sverige och Europa som kallas franchising.47 Den form av 
företagande som franchising innebär har ökat explosionsartat de senaste 
decennierna och tillväxten förväntas öka.48  
 
Under årens lopp har en mängd försök gjorts att formulera en definition av 
denna samarbetsform utan att man har kommit fram till en allmänt 
vedertagen definition. Svenska franchiseföreningen beskriver dock 
franchising som ett system för marknadsföring av varor och/eller tjänster 
och/eller teknologi, som grundas på ett nära eller fortlöpande samarbete 
mellan företag som är juridiskt och ekonomiskt separata och oberoende. 
Genom detta system tillförsäkrar franchisegivaren franchisetagaren rätten, 
samt ålägger denne skyldigheten, att utveckla en verksamhet enligt givarens 
koncept.49 I samband med en utredning avseende eventuell lagreglering på 
franchiseområdet uttrycktes franchising på förevarande sätt: ”Med 
franchising avses ett kontraktsbundet samarbete mellan franchisegivare och 
franchisetagare enligt vilket en franchisegivare mot ersättning medger en 
eller flera franchisetagare att driva viss näringsverksamhet med användande 
av franchisegivarens näringskännetecken, varumärken eller andra särskilda 
varukännetecken”.50  
 
Franchisegivarens åtaganden i ett franchiseförhållande är ytterst avhängigt 
av vad som överenskommits mellan parterna, även om det i de 
franchiseförhållanden som erkänns i Sverige förutsätter ett mellan givaren 
och tagaren fortlöpande samarbete samt stöd från givaren i vissa avseenden 
under avtalstiden.  
 
Franchisegivarens främsta skyldigheter gentemot franchisetagaren består i 
att ordna imagen och profilen för verksamheten samt att se till att hela 
franchiseverksamheten utåt sett uppfattas och fungerar som en enhet. 
Franchisegivaren skall därutöver se till att samordna inköp, eller i vart fall 
anvisa inköpsställen samt driva förhandlingar med leverantörer för 
franchisetagarens räkning. Det är även vanligt att franchisegivaren ger 
franchisetagaren en introduktionsutbildning samt fortlöpande kommersiellt 
                                                 
47Sohlberg s 11 
48Prop. 2005/2006:98 s 8  
49http://www.franchiseforeningen.se/
50SOU 1987:17 s 23  
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och/eller tekniskt bistånd under den avtalade tiden men det kan även handla 
om ekonomisk hjälp. En väsentlig uppgift för franchisegivaren är att på 
olika sätt skydda varumärket från intrång m.m. från utomstående personer.51   
 
Franchisetagarens främsta skyldighet är att ekonomiskt kompensera 
franchisegivaren för dennes upplåtande av bland annat varumärke, know 
how, affärsmetoder och andra rättigheter som har industriellt eller 
immateriellt rättsskydd samt för dennes bistånd med såväl administrativa 
som operativa frågor. Även vad gäller franchisetagaren reglerar avtalet i 
huvudsak dennes rättigheter och skyldigheter gentemot franchisegivaren. 
Således kan olika franchisetagares rättigheter och skyldigheter variera men 
vanligt är att franchisetagaren åläggs att endast marknadsföra och sälja 
givarens sortiment. Det är vidare franchisetagarens uppgift att sätta priser på 
de varor som hon saluför, men med den begränsningen att tagaren måste 
följa ett av givaren fastställt högsta pris. Ytterligare åligganden som 
franchisetagaren ofta förbinder sig till i kontraktet är att regelbundet sända 
företagets bokslut till franchisegivaren, att regelbundet ge franchisegivaren 
fortlöpande information om verksamheten och dess förändringar samt att ge 
franchisegivaren möjlighet att i viss omfattning kontrollera att 
franchisetagaren följer kontraktet.52
 
Till skillnad från frivilligkedjor och olika former av filialverksamhet är 
parterna i ett franchiseförhållande ofta helt fristående från varandra. Båda 
parterna är såväl juridiskt som ekonomiskt oberoende av varandra, trots att 
de ut mot kunden visar en enhetlig identitet.53  
 
Självklart finns det, som med allt annat, både fördelar och nackdelar med 
franchising. Fördelarna som brukar lyftas fram är bland annat att 
franchisegivaren erbjuds en möjlighet att snabbt expandera sin egen 
verksamhet och därmed uppnå ökad marknadstäckning utan att själv satsa 
eget kapital. Vinsten måste å ena sidan delas mellan olika aktörer men 
franchisegivaren vinner å andra sidan på ökad marknadstäckning som 
resulterar i en ökad kundkrets. Varor och tjänster kan på grund av en ökad 
volymhantering upphandlas till lägre priser och bättre villkor. På samma 
gång delas kostnaderna för utvecklingen av administrationen av flera. 
 
För franchisetagarens del nämns det lägre risktagandet, som det innebär att 
träda in i ett redan beprövat koncept, som ett positivt inslag. Även den 
utbildning och det stöd som franchisegivaren bistår franchisetagaren med är 
för många väldigt positivt. Värt att notera är att det under åren konstaterats 
att antalet konkurser är färre inom franchising än inom övrig företagsamhet 
både i Sverige och i utlandet.54   
 
Vad som kan beskrivas som nackdelar med ett franchisekoncept är att 
franchisetagare ofta intar en underlägsen ställning i förhållande till 
                                                 
51Ds 2004:55 s 32f 
52Ds 2004:55 s 34f 
53Prop. 2005/2006:98 s 7f 
54Ds 2004:55 s 30 
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franchisegivarna. Franchiseavtalen är dessutom i de allra flesta fall ensidigt 
utformade av franchisegivaren. Det beroendeförhållande som uppstår vid 
franchising kan många gånger liknas vid det som förkommer vid 
anställnings-, arrende- och hyresförhållanden.55 För att komma tillrätta med 
problemet att det ofta uppstår ett ojämlikt maktförhållande i 
franchiserelationer har Lag (2006:484) om franchisegivares 
informationsskyldighet tillkommit. 
 
 
4.2 Konkurrensklausuler  
En omstridd fråga är huruvida vi i Sverige har ett tillfredställande rättsligt 
konceptskydd efter det att franchiseavtalet har löpt ut. En franchisegivare 
vill ogärna hamna i läget att denne utbildat ett duktigt företagarämne, 
kanske hjälpt denne att få ett pålitligt kundunderlag i ett område och fått del 
av skyddsvärt know how, för att därefter se denne gå ur systemet och starta 
konkurrerande verksamhet. Bästa sättet att förhindra att en sådan situation 
uppkommer är en komplettering av kontraktet med konkurrensklausuler 
som reglerar tiden efter samarbetets upphörande.  
 
Vad som avses med en konkurrensklausul i franchisesammanhang kan 
förklaras med varje direkt eller indirekta skyldighet som föranleder köparen 
(franchisetagaren) att inte tillverka, köpa, sälja eller återförsälja varor eller 
tjänster som konkurrerar med de varor eller tjänster som omfattas av avtalet. 
Detta gäller även om avtalet, direkt eller indirekt, ålägger köparen 
(franchisetagaren) att av leverantören eller annat företag som leverantören 
utsett, köpa mer än 80 procent av köparens totala inköp av varor eller 
tjänster som på den relevanta markanden är utbytbara.56 (Se även kapitel 
3.1) 
 
 
4.3 Gällande rätt 
I Sverige har det tidigare inte funnits någon lagstiftning som tar direkt sikte 
på franchising. År 2006 tillkom lagen om franchisegivares 
informationsskyldighet. Lagen är begränsad till att omfatta frågor som 
endast rör franchisegivares skyldighet att lämna information inför ingåendet 
av ett franchiseavtal. Lagen innehåller följaktligen inte en uttömmande 
reglering på franchiseområdet. Alltså kommer många av de frågeställningar 
som aktualiserats inom detta område även i fortsättningen att hanteras med 
utgångspunkt i generella bestämmelser och principer.57
 
                                                 
55Ds 2004:55 s 30f  
56Kommissionens förordning (EG) nr 2790/1999. (Vertikala gruppundantagsförordningen) 
Art 1 b 
57Prop. 2005/06:98 s 33 
 27
Avseende giltigheten av konkurrensbegränsande avtal mellan 
franchisegivaren och franchisetagaren aktualiseras de allmänna reglerna i 
avtalslagen och konkurrenslagen. Av 38 § AvtL följer indirekt att 
konkurrensklausuler är giltiga. Begränsningar härom kräver således särskilt 
stöd i rättsordningen. Begränsningar som aktualiseras i detta hänseende 
återfinns 3 kapitlet avtalslagen och i konkurrenslagen.58 För de fall ett 
avtalsvillkor i ett franchiseavtal bedöms som oskäligt, får det med stöd av 
36 § AvtL jämkas eller lämnas utan hänseende. Om en avtalspart anses ha 
blivit utsatt för någon otillbörlig påverkan i samband med avtalets tillkomst 
(tvång, svek eller ocker), kan det vara oskäligt enligt 28-31 §§ AvtL. Det 
skall här påpekas att dessa bestämmelser endast blir tillämpliga på ett 
avtalsförhållande, så som franchiseavtal, i enskilda fall av närmast extrem 
karaktär.59 Därav kommer de inte redovisas närmare för. Avseende den 
konkurrensrättsliga regleringen hänvisas till kapitel 4.5 och framåt. 
 
 
4.3.1 36 § AvtL 
Avtal som är ingånget mellan näringsidkare innehåller ofta ett risktagande 
och ett visst inslag av spekulation om hur framtiden kommer att te sig, 
vilket för näringsverksamhetens fortlevnad och utveckling måste godtas. 
Samma skäl som anförs för jämkning av ett avtalsvillkor i ett konsument- 
eller anställningsförhållande kan även anföras i ett förhållande mellan två 
näringsidkare då den ena avtalsparten inträder i en till motparten 
underlägsen ställning.60 I ett franchiseförhållande är ofta franchisetagaren 
ett litet företag och franchisegivaren är ofta en stor koncern. I propositionen 
till 36 § AvtL behandlas en mängd olika avtalssituationer och 
avtalsklausuler som kan vara tillämpliga i sådana småföretagarsituationer 
som ofta föreligger i ett franchiseförhållande. Som exempel på avtalsvillkor 
som bör kunna underkännas är villkor som ger den ene avtalsparten ensam 
beslutanderätt i en viss fråga, då det råder missförhållanden mellan parternas 
förmåner, då det ej råder rimlig proportion mellan kontraktsbrott och 
påföljd, då ett affärsvillkor inte stämmer överens med vad som anses vara 
gott affärsskick inom ifrågavarande bransch, då en näringsidkare frångår sin 
egen praxis, då ett villkor lämnar stort utrymme för den överlägsna partens 
skön samt då en avtalspart utsätts för diskriminerande behandling.61
 
Vid tillkomsten år 1976 av den nya generalklausulen i 36 § AvtL kom 
frågan om jämkning av avtalsviten att bedömas enligt de allmänna 
principerna för bedömning av oskäliga avtalsvillkor enligt generalklausulen. 
Om en domstol funnit att en konkurrensklausul bör upprätthållas enligt 38 § 
AvtL, uppkommer i regel frågan om ett till förpliktelsen knutet vite skall 
utdömas i sin helhet eller om det skall jämkas.  Möjligheten till 
vitesjämkning kan vara av intresse även för avtalsparter i tillåtna 
                                                 
58Fahlbeck 2004 s 93 
59Bernitz 1999 s 61 
60Ds 2004:55 s 51 
61Prop. 1975/76:81 s 118ff 
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konkurrensbegränsade överenskommelser, som exempelvis faller utanför 
tillämpningsområdet för 38 § eller för vilket 38 § saknar betydelse. 
Vitesklausuler har det dubbla syftet att verka preventivt men även att bereda 
ersättning för kontraktsbrott utan att bevisning om skadans omfattning 
behöver förebringas.62
 
Vid jämkning av vitesklausuler är det inte alltid så att vitet jämkas till 
prestationsborgenärens nackdel. Förhållandet att den schabloniserande 
ersättningen är tämligen låg, i förhållande till vad en skadeståndsersättning 
skulle ha givit, är inte ett omöjligt scenario. Härigenom ger 
generalklausulen domstolarna en möjlighet att även jämka det avtalade 
vitesbeloppet uppåt.63  
 
 
4.3.2 38 § AvtL 
Sedan tillkomsten av generalklausulen i 36 § AvtL 1976, fungerar 38 § 
numera som en specialbestämmelse med nära anknytning till 
generalklausulen. Essensen i 38 § AvtL är att konkurrensutfästelser inte 
skall vara bindande utöver vad som kan anses skäligt. Stadgandet avser 
utfästelser av såväl näringsidkare som arbetstagare och normerar således 
konkurrensbindningar både i avtal mellan näringsidkare och i arbetsrättsliga 
relationer.64  
 
38 § AvtL innefattar såväl horisontella som vertikala 
konkurrensbegränsande överenskommelser, men även avtal med en 
konkurrensbegränsning som huvudsyfte eller med accessoriska 
konkurrensbegränsningar. I lagtexten ligger som bekant en inskränkning 
som innefattar ett krav på att utfästelsen skall avse att underlåta att driva ett 
visst slag av verksamhet. Det främsta syftet med tillkomsten av 38 § AvtL 
var att öppna vissa möjligheter att jämka konkurrensbegränsande klausuler i 
tjänsteavtal avseende förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. 
Utöver det huvudsakliga syftet att jämka konkurrensbegränsningar i 
anställningsavtal nämns mindre näringsidkare som bygger sin verksamhet 
på egen arbetskraft, vilket många franchisetagare gör. Stadgandet tillkom 
för att på detta sätt värna om den typiskt sett svagare parten genom att 
förhindra att obilliga konkurrensförbud skulle få göras rätteligen gällande.65   
 
I det ovan nämnda rättsfallet, NJA 1957 s 279, som i och för sig rörde en 
konkurrensklausul i ett tjänsteavtal beskrev HD stadgandet i 38 § AvtL som 
en undantagsbestämmelse och att tillämpningen av detta undantag inte 
kunde föras över stadgandets gränser. Skulle det av nationalekonomiska 
eller sociala skäl vara påkallat med en utvidgning, var detta enligt domstolen 
en angelägenhet för lagstiftningen och inte för rättstillämpningen. Det var 
                                                 
62Bernitz 1999 s 59 
63Bernitz 1999 s 109  
64Bernitz 1999 s 54f 
65Bernitz 1999 s 55f 
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härigenom som dörren för fortsatt rättsutveckling av praxis hänförlig till 38 
§ AvtL, mellan näringsidkare, stängdes.66
 
När det gäller konkurrensklausuler i rent affärsmässiga avtal saknas som 
regel att göra någon jämförelse med vad som gäller enligt kollektivavtal. 
Det kan emellertid ibland finnas anledning att beträffande en speciell fråga 
hämta vägledning från kollektivavtal, exempelvis för att belysa den 
allmänna uppfattningen om vad som anses rimligt i fråga om 
konkurrensbegränsningstidens längd.67  
 
 
4.3.3 Lag (2006:484) om franchisegivares 
informationsskyldighet 
Frågan huruvida det finns anledning att lagreglera inom franchiseområdet 
har varit uppe för diskussion under en längre tid. Det har å ena sidan inte 
ansetts önskvärt att öka formaliseringen och byråkratiseringen i onödan och 
därmed förorsaka både administrativa hinder och ökade kostnader för såväl 
franchisetagare som franchisegivare. Å andra sidan finns ett samhälleligt 
intresse i att skapa en rimlig styrkebalans mellan avtalsparterna och därmed 
skapa ett bra rättsligt klimat för ett samarbete som är ömsesidigt givande. 
Övervägande skäl har dock talat för en lagreglering av franchising. Det 
huvudsakliga och avgörande skälet för att en lagreglering skulle komma till 
stånd anges att franchisetagaren typiskt sett är den svagare avtalsparten, som 
ofta utan större erfarenhet av företagande går in i ett långsiktigt 
avtalsförhållande med omfattande åtaganden och små möjligheter att 
påverka villkoren.68
 
Lagen om franchisegivares informationsskyldighet innehåller som ovan 
angetts endast bestämmelser om franchisegivares skyldighet att innan ett 
franchiseavtal ingås ge franchisetagaren viss information.69 Med ett 
franchiseavtal avses enligt lagen ” ett avtal varigenom en näringsidkare 
(franchisegivaren) kommer överens med någon annan (franchisetagaren) om 
att denne mot ersättning till franchisegivaren skall använda 
franchisegivarens särskilda affärsidé om marknadsföring och försäljning av 
varor eller tjänster. Som ytterligare förutsättning för att ett avtal skall anses 
vara ett franchiseavtal enligt denna lag gäller att franchisetagaren enligt 
avtalet skall använda franchisegivarens näringskännetecken eller andra 
immateriella rättigheter samt medverka vid återkommande kontroller av att 
avtalet följs”.70 Det är alltså det reella innehållet i avtalet och samarbetet 
som blir avgörande för om förhållandet skall betraktas som franchising, inte 
parternas egen benämning av samarbetsformen.71  
                                                 
66Bernitz 1999 s 57f 
67Prop. 1975/76:81 s 149 
68Prop. 2005/06:98 s 13 
691 § Lagen om franchisegivares informationsskyldighet  
702 § Lagen om franchisegivares informationsskyldighet 
71Prop. 2005/2006:98 s 34 
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Enligt lagen skall franchisegivaren i god tid innan ett franchiseavtal ingås, 
skriftligen ge franchisetagaren den information om avtalets innebörd och 
övriga förhållanden som behövs med hänsyn till omständigheterna. 
Informationen skall vara klar och begriplig. Den skall minst innehålla (a) en 
beskrivning av den franchiseverksamhet som franchisetagaren skall bedriva, 
(b) uppgift om andra franchisetagare som franchisegivaren har träffat avtal 
med inom samma franchisesystem och omfattningen av dess verksamhet, 
(c) uppgift om ersättning som franchisetagaren skall betala till 
franchisegivaren och övriga ekonomiska villkor för franchiseverksamheten, 
(d) uppgift om immateriella rättigheter som skall upplåtas till 
franchisetagaren, (e) uppgift om de varor eller tjänster som franchisetagaren 
är skyldig att köpa eller hyra, (f) uppgift om konkurrensförbud som skall 
gälla under eller efter den tid som franchiseavtalet gäller, (g) uppgift om 
avtalstiden, villkoren för förändring, förlängning och uppsägning av 
franchiseavtalet samt de ekonomiska konsekvenserna av en uppsägning och 
(h) uppgift om hur en tvist med anledning av avtalet skall prövas och vad 
som skall gälla i fråga om kostnadsansvar i en sådan tvist.72 Syftet med att, 
genom lag, sätta en miniminivå för informationslämnandet är att på så vis 
öka förutsebarheten.73 Av särskild betydelse för denna uppsats är vilken 
information som franchisegivaren skall lämna gällande konkurrensförbud.  
 
Franchiseavtal innehåller oftast konkurrensklausuler och det skall av 
informationsmaterialet framgå huruvida en sådan klausul skall ingå i avtalet. 
Om detta är tanken, skall klausulens närmare innebörd redovisas innan 
avtalet ingås. Om det är så att konkurrensklausulen avser tiden efter det att 
avtalet upphört skall detta framgå och tidsperioden skall även specificeras.74
Lagen skall dock inte förstås så att parterna är skyldiga att ta in 
kontraktsvillkor om konkurrensförbud men i realiteten är det mycket vanligt 
att konkurrensklausuler och/eller sekretessklausuler bifogas avtalet och då 
skall franchisegivaren tvingas informera om dess verkan innan avtalet 
ingås.75
 
För det fall en franchisegivare har underlåtit att lämna sådan information 
som han, enligt lag, är skyldig att lämna franchisetagaren skall talan om 
åläggande väckas vid marknadsdomstolen.76 Ett sådant åläggande kan också 
förenas med vite, om det inte av särskilda skäl är obehövligt.77
 
 
                                                 
723 § Lagen om franchisegivares informationsskyldighet 
73Prop. 2005/06:98 s 36 
74Prop. 2005/06:98 s 39 
75Prop. 2005/06:98 s 38 
764 och 5 §§ Lagen om franchisegivares informationsskyldighet 
776 § Lagen om franchisegivares informationsskyldighet 
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4.4 Rättspraxis – Högsta domstolen 
Den civilrättsliga ogiltigheten av konkurrensbegränsande avtalsvillkor 
verkar från avtalets tillkomst.78 Rättspraxis där 38 § AvtL tillämpats i 
förhållandet mellan två näringsidkare har varit utomordentligt sparsmakad. 
Det finns endast ett refererat rättsfall, NJA 1927 s 642, där HD tillämpat 
stadgandet i 38 § AvtL i ett förhållande mellan två näringsidkare. En 
ytterligare förklaring till den obetydliga rättspraxis på området torde vara 
förekomsten av skiljeklausuler. Tvister mellan två näringsidkare avgörs 
vanligen genom skiljeförfarande. Då skiljedomar normalt inte publiceras är 
det svårt att sia om dess praxis. Nära till hands skulle då vara att hämta 
vägledning ur praxis avseende arbetstagares bundenhet av 
konkurrensklausuler.79 I avtalslagens förarbeten anges att vad gäller 
konkurrensklausuler i rent affärsmässiga avtal saknas som regel anledning 
att göra någon ingående jämförelse med vad som gäller i kollektivavtal. Det 
kan dock vara motiverat, i vissa frågor exempelvis gällande 
konkurrensbegränsningens längd, att hämta ledning från innehållet i 
kollektivavtalet.80 Det har dock inte gjorts, inte ens då förhållandet mellan 
näringsidkarna inte har varit att betrakta som jämställt. Det finns dock två 
rättsfall, AD 1984 nr 68 och AD 1990 nr 44, avseende två näringsidkare 
som avyttrat sin verksamhet och där har domstolen accepterat 
bindningstider på över två år. Dessa var ej att betrakta som anställda men 
anledningen till att målen togs upp i AD att de säljande parterna följde med 
som anställda i bolaget. I rent affärsmässiga förhållanden har domstolen 
alltså varit villig att acceptera bindningstider på över två år.81    
 
Vid en avtalsrättslig bedömning om en konkurrensklausul är rättsligt 
godtagbar utgår domstolen som bekant från en skälighetsprövning. En 
närliggande situation där viss vägledning kan hämtas från praxis är den 
avseende skiljeklausuler. Utgångspunkten torde alltjämt vara att om en 
skiljeklausul intagits mellan jämställda näringsidkare, bör jämkning i regel 
inte komma ifråga. Däremot kan det i vissa fall vara motiverat att ingripa 
mot skiljeklausuler i avtal mellan näringsidkare och konsument.82 
Skälighetsbedömning mellan två icke jämbördiga näringsidkare avseende en 
skiljeklausul, NJA 1987 s 639, kan i detta fall vara vägledande. Professor 
Reinhold Fahlbeck menar att ett motsvarande synsätt som det som anges i 
ifrågavarande rättsfall torde vara motiverat även avseende 
konkurrensklausuler i avtal mellan näringsidkare som ej är jämställda.83
  
 
                                                 
78Bernitz 1999 s 64 
79Fahlbeck 2004 s 98 f 
80Prop. 1975/76:81 s 149 
81Fahlbeck 2004 s 94. Anledningen till att de prövats i AD är att det är fråga om fall då den 
som överlåtit företaget har följt med i form av anställda. 
82Prop. 1975/76:81 s 147 
83Fahlbeck 2004 s 100 
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4.4.1 NJA 1927 s 642 
Frågan om den rättsliga giltigheten av ett konkurrensbegränsande avtal 
mellan två näringsidkare enligt 38 § AvtL. Fallet gällde en tvist mellan två 
näringsidkare, en tysk korsettfabrikör samt ett mindre svenskt företag, där 
de ingått ett ensamåterförsäljaravtal för den svenska marknaden. I avtalet 
förbjöds det svenska företaget att både tillverka och sälja varor från 
konkurrerande företag eller distributörer. Därutöver ingick det i avtalet att 
den svenska återförsäljaren förband sig att öka sin omsättning med 10 
procent varje år. Den tyska korsettfabriken yrkade i målet utgivande av vite 
på grund av överträdelse mot förbudet. HD konstaterade att kontraktet 
inskränkte på den svenska återförsäljarens möjligheter att utöva 
näringsverksamhet. Hade förevarande mål prövats i domstol i dagens läge 
hade en tillämpning av 36 § AvtL legat närmare tillhands.  
 
 
4.4.2 NJA 1987 s 639 
Frågan gällde tillämpningen av 36 § AvtL avseende en skiljeklausul i avtal 
mellan näringsidkare. Bolaget var ett litet företag som sålde byggsatser till 
småhus. UL var knuten till bolaget som agent. Hon slöt avtalet i egenskap 
av näringsidkare. Vid det muntliga avtalet var UL emellertid 
vikariatsanställd på annat håll . Då det skriftliga avtalet undertecknades var 
hon väsentligen hänvisad till agenturen för sin försörjning. Tilläggas bör att 
hon varken före eller efter sin verksamhet som agent uppträtt som 
näringsidkare.  
 
HD poängterar i sin dom att skiljeklausuler mellan näringsidkare och 
konsument kan väcka betänkligheter. Avtalet skiljde sig väsentligt från avtal 
mellan två jämställda näringsidkare, det hade snarare vissa likheter med ett 
anställningsförhållande. I bedömningen tog HD hänsyn till den 
osjälvständiga ställning som hon hade i förhållande till bolaget. Bolaget 
hade bland annat hyreskontraktet och telefonabonnemanget till den lokal där 
hon bedrev sin verksamhet. Därav fick UL anses ha samma skyddsbehov 
som en konsument mot ett skiljeavtal med åtföljande kostnadsrisker och 
skiljeklausulen skulle lämnas utan avseende då den var att betrakta som 
oskälig.   
 
 
4.5 Konkurrensrätten 
Genom den EU-anpassade konkurrenslagen, som fick sin nya utformning 
1993, och avtalslagens ändringar 1976 samt införandet av 36 § AvtL har vi 
fått den för svensk rätt nya huvudprincipen att konkurrensbegränsande avtal 
är förbjudna och civilrättsligt ogiltiga, förutsatt att konkurrensbegränsningen 
är märkbar. Det är inget överdrivet påstående att beteckna konkurrenslagen 
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från 1993 som ett paradigmskifte i svenska synen på konkurrensbegränsade 
avtals giltighet. Vad som här åsyftas är det faktum att förbudsprincipen har 
tagit över efter den äldre missbruksprincipen.84
 
Självklart finns det, som från alla huvudprinciper, undantag.  Dags datum 
står emellertid klart att det är EG-rättens grundläggande förbud mot 
konkurrensbegränsande avtal som utgör det elementära europeiska 
regelverket inom konkurrensrätten. De rättsliga konkurrensreglerna för 
näringsverksamhet i Sverige är utformade med art 81 och art 82 EGF som 
förebild. Svensk konkurrensrätt följer EG:s konkurrensrätt mycket nära och 
praxis från EG-domstolen och Förstainstansrätten tillmäts stor betydelse vid 
tolkningen av motsvarande bestämmelser i svensk nationell 
konkurrensrätt.85 Därav kommer den EG-rättsliga konkurrensrätten få ett 
större utrymme i denna uppsats än den svenska delen, då en förutsättning för 
att förstå den svenska konkurrensrätten är att förstå de EG-regler som stått 
modell för den svenska lagens utformning.   
 
Konkurrenslagens ändamål är enligt 1 § KL att undanröja och motverka 
hinder för en effektiv konkurrens i fråga om produktion av och handel med 
varor, tjänster och andra nyttigheter.  
 
Lagen bygger på den viktiga regeln att alla avtal eller avtalsvillkor, som är 
förbjudna enligt 6 § KL, är ogiltiga enligt 7 § KL. I 6 § KL stadgas att avtal 
mellan företag som har skadlig verkan skall förbjudas. Med avtal som har 
skadlig verkan åsyftas avtal som har till ”syfte att hindra, begränsa eller 
snedvrida konkurrensen på marknaden på ett märkbart sätt eller om de ger 
ett sådant resultat”. 6 § KL är utformad med art 81.1 EGF som förebild (se 
kapitel 4.7.1). Denna regel är emellertid inte absolut. Det särskilda 
märkbarhetsrekvisitet gör att många konkurrensklausuler faller utanför 
tillämpningen av 7 § KL. Detta är en direkt följd av den EG-rättsliga så 
kallade de minimis-principen som undantar bagatellavtal från 
konkurrensförbudet (se kapitel 4.7.2). Med marknaden avses det 
ekonomiskt och konkurrensrättsliga begreppet relevant marknad så som det 
även åsyftas i 19 § KL som reglerar missbruk av dominerande ställning. Att 
avgöra vilken den relevanta marknaden är kan emellertid vara komplicerat 
men kort sagt bestäms den relevanta marknaden av två huvudfaktorer, 
produkterna och det geografiska huvudområdet. Därefter bestäms den 
relevanta marknaden på grundval av produkternas utbytbarhet.86   
 
Finns det huvudregler finns även undantag och förbudet om 
konkurrensbegränsande avtal i 6 § KL skall inte tillämpas enligt 8 § KL om 
avtalet (1) ”bidrar till att förbättra produktionen eller distributionen eller till 
att främja tekniskt eller ekonomiskt framåtskridande”, (2) ”tillförsäkrar 
konsumenterna en skälig andel av den vinst som därigenom uppnås”, (3) 
”bara ålägger de berörda företagen begränsningar som är nödvändiga för att 
uppnå målet i 1”, och (4) ”inte ger de berörda företagen möjlighet att sätta 
                                                 
84Bernitz 1999  s 46f 
85Bernitz 1999 s 46f 
86Carlsson i Karnov 6 och 19 §§ KL not 7 samt 23 
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konkurrensen ur spel för en väsentlig del av nyttigheterna i fråga”. Även 
detta rättsliga stadgande har sin grund i EG-rätten (se kapitel 4.7.3.). 
Undantagna från huvudregeln om konkurrensbegränsande avtal är även 
avtal som uppfyller förutsättningarna för att passa in under de så kallade 
gruppundantagen. Regeringen har genom förordningar utfärdat 
gruppundantag som har förebilder i EG-rätten. För franchiseavtal kommer 
det så kallade vertikala gruppundantaget att aktualiseras (se kapitel 4.7.4.). 
Om ett avtal, till följd av ett gruppundantag, är undantaget förbudet i 6 § KL 
men har följder som är oförenliga med 8 § KL, får konkurrensverket besluta 
att avtalet inte skall omfattas av gruppundantaget enligt 8a § KL.  
 
I svensk rätt, liksom EG-rättsligt, verkar avtals ogiltighet alltid från avtalets 
tillkomst. Således är ett förbjudet konkurrensbegränsande avtal alltså 
ogiltigt från avtalets början. Ogiltigheten drabbar endast det förbjudna 
konkurrensvillkoret och det är endast det som anses konkurrensrättsligt 
rättsstridigt. Detta kan få särskild betydelse vid fråga om så kallade 
accessoriska konkurrensbegränsningar där konkurrensklausuler har knutits 
till avtal med ett i och för sig tillåtet huvudsyfte. Den rättsliga giltigheten av 
avtalet i övrigt avgörs inte av konkurrenslagen utan av allmänna 
avtalsrättsliga regler.87   
 
Överträdelse av konkurrenslagens förbud mot konkurrensbegränsande avtal 
medför, förutsatt att culpa eller dolus föreligger, en lagstadgad skyldighet att 
ersätta avtalspart eller företag för uppkommen skada. På förevarande sätt 
har konkurrensrätten integrerats i det allmänna civilrättsliga regelsystemet.88
 
 
4.6 Rättspraxis – Marknadsdomstolen 
Vid konkurrensmål gäller en specialprocess med Stockholms tingsrätt, i 
särskild sammansättning, som förstainstans. Marknadsdomstolen (MD) som 
är specialdomstol utgör både andra och sista instans.89 Beslut som tagits av 
konkurrensverket kan överklagas till Stockholms tingsrätt och därefter till 
Marknadsdomstolen.  
 
Som tidigare nämnts innehåller avtal inom affärslivet vanligtvis en klausul 
om att tvister skall avgöras genom ett skiljedomsförfarande istället för av 
allmändomstol. Enligt svensk skiljedomspraxis torde skiljemännen i 
allmänhet kunna pröva även konkurrensrättens civilrättsliga verkningar 
mellan parterna. Liksom i dispositiva tvistemål är skiljemännen begränsade 
att pröva endast vad parterna har yrkat och åberopat.90   
 
I rättsfallet MD 2001:3 är av intresse huruvida en konkurrensklausul 
                                                 
87Bernitz 1996 s 85f 
88Bernitz 1999 s 63f 
89Bernitz 1996 s 81 
90Bernitz 1996 s 82 
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märkbart begränsar konkurrensen i strid med 6 § KL. Interflora är en form 
av frivillig samverkan mellan blomsterhandlare/ butiker som samarbetar för 
att uppnå skalfördelar och ett väl inarbetat varumärke. Interflorakedjan gör 
gällande att denna samarbetsform till sitt innehåll är ett vertikalt samarbete 
som kan jämföras med en franchiseverksamhet, även om det kan finnas 
formella skillnader utan betydelse för den konkurrensrättsliga bedömningen. 
Målet gällde en konkurrensklausul som intagits i ett standardavtal som 
Interflora sänt till medlemmar av Interflorakedjan. Den aktuella klausulen 
har följande lydelse. "Handlaren får ej direkt eller indirekt delta i med 
Interflora konkurrerande verksamhet inklusive Interfloras produkter 
Blommogram och Blomstercheckar." Tvist uppkom då konkurrensverket 
ålade Interflora att inte tillämpa ifrågavarande avtalsklausul. 
 
Av särskilt intresse för denna uppsats är att Interflora motiverat 
konkurrensklausulen med att inte omfattas av konkurrensförbudet i 6 § KL, 
då de anser klausulen vara nödvändig för att skydda Interflorakedjans 
funktion vad gäller dess profil och anseende samt för att den know how och 
show how som kontinuerligt överförs till medlemmarna inte skall komma 
konkurrenterna till godo.  
 
MD anförde att den samverkan som aktualiserades var ett vertikalt 
samarbete och därigenom skulle bedömas utifrån förordningen (1993:80) 
om gruppundantag enligt 17 § KL (nuvarande 8 § KL). Enligt 
konkurrensverket innebar konkurrensklausulen att med Interflora 
konkurrerande kedjor utestängs från att anlita blomsterhandlare vilka svarar 
för uppskattningsvis 20 procent av omsättningen inom 
blomsterdetaljhandeln. En sådan utestängning skulle, enligt 
konkurrensverket, vara att betrakta som märkbart konkurrensbegränsande. 
Domstolen anförde mot detta att Interfloras marknadsandel visserligen 
uppgick till mellan 10 och 20 procent av den relevanta marknaden och något 
hinder avseende att etablera blomsterhandel inte förelåg. Vidare uttalade 
domstolen att den samverkansform som Interflorakedjan utgör innebär bl.a. 
att samtliga medlemsbutiker marknadsför sig under ett gemensamt koncept 
innefattande en gemensam identitet och profil gentemot konsumenterna, att 
gemensamma investeringar görs och att know how överförs. Kedjan får 
således anses ha ett beaktansvärt behov av att kunna skydda de 
gemensamma tillgångarna. Förbudet för medlemmarna att delta i 
konkurrerande kedjesamarbete som det föreskrivs i konkurrensklausulen 
kan enligt domstolens mening inte anses gå utöver vad som krävs för att 
bereda ett sådant skydd. Vidare beaktar domstolen att klausulens 
bindningstid är begränsad till samarbetsavtalets giltighetstid. En 
konkurrensklausul inom ramen för ett kedjesamarbete har därav inte ansetts 
kunna medföra sådana märkbara konkurrensbegränsningar att den strider 
mot 6 § KL.  
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4.7 EG-rätten och konkurrenspolitiken 
Den fria rörligheten för varor, tjänster, personer och kapital rör 
näringsidkares ställning på den inre marknaden i förhållande till olika 
begränsningar uppställda av stater och andra företrädare för det allmänna. 
Begränsningar för marknadstillträde och konkurrens som härrör från den 
privata sektorn, det vill säga från näringslivet självt, ligger utanför 
regelverket om fri rörlighet. Istället ligger uppgiften att säkerställa 
marknadstillträde och konkurrens över gränserna på konkurrenspolitiken 
och de därpå baserade konkurrensreglerna.91   
 
Konkurrenspolitiken har alltså övergripande betydelse inom EU och en nära 
koppling till den inre marknadens förverkligande och det grundläggande 
integrationssyftet. Målet med kommissionens konkurrenspolitik är att 
skydda och skapa en effektiv konkurrens på den gemensamma marknaden. I 
art 4 EFG deklareras även att den ekonomiska politiken skall bedrivas enligt 
principen om öppen marknadsekonomi med fri konkurrens. Utvecklingen 
inom EU har lett till att tidigare förhållandevis isolerade inre marknader nu 
utsatts för ökad konkurrens. Syftet med ett ökat konkurrenstryck är att 
därigenom främja låga priser, god resursfördelning och ytterst ett ökat 
välstånd.92   
 
För att genomföra och uppnå målet om effektiv konkurrens tillämpas 
reglerna i art 81 och 82 EGF. Härutöver finns en ansenlig mängd 
sekundärrätt som återfinns i förordningar och riktlinjer från rådet och 
kommissionen men även en uppsjö rättsfall med prejudicerande verkan från 
EG-domstolen . För denna uppsats är det främst art 81 EGF om förbud mot 
avtal som begränsar konkurrens och de förordningar och riktlinjer som är 
knutna till art 81 EGF som kommer aktualiseras. Därav kommer de övriga 
artiklarna i EGF inklusive art 82 om missbruk av dominerande ställning att 
lämnas därhän.  
 
 
4.7.1 Artikel 81.1 EGF 
Artikel 81.1 EGF är tillämplig på avtal mellan företag, beslut av 
företagssammanslutningar och samordnade förfaranden som kan påverka 
handeln mellan medlemsstater och har till syfte eller resultat att hindra, 
begränsa eller snedvrida konkurrensen på den gemensamma marknaden. 
Sådana avtal är att betrakta som ogiltiga enligt art 81.2 EGF och 
kommissionen eller en nationell myndighet kan uppmana företag att sluta 
tillämpa avtalen och döma ut böter för avtalsparterna. 
 
För att art 81 EGF och EG:s konkurrensregler skall bli tillämpliga krävs att 
det konkurrensbegränsande samarbetet kan påverka handeln mellan 
                                                 
91Bernitz 2007 s 315 
92Bernitz 2007 s 316 
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medlemsstater, det skall alltså ha en gränsöverskridande effekt. Detta 
samhandelskriterium innebär att EG-rätten inte skall inverka på 
konkurrensbegränsningar som endast får verkningar inom ett enda 
medlemsland.93 EG-domstolen slog tidigt fast att det räcker med att 
samhandeln påverkas indirekt eller potentiellt, samhandelskriteriet skall 
således ges en bred räckvidd.94    
 
Om det kan konstateras att ett avtal mellan företag påverkar handeln mellan 
medlemsstater är det så kallade avtalskriteriet uppfyllt. Avtalskriteriet har 
en grundläggande betydelse då enskilt agerande från ett företags sida faller 
utanför de konkurrensrättsliga förbudskriterierna med undantag för 
missbruk av dominerande ställning. Avtalskriteriet kan även konstateras ha 
en vid räckvidd. Konkurrensrättsligt är det av mindre betydelse huruvida två 
eller fler företag som bedriver ett konkurrensbegränsande samarbete gör 
detta inom ramen för juridiskt bindande avtal eller i lösare former.95
 
Nästa steg blir då att bedöma om samarbetet har till syfte eller resultat att 
begränsa, hindra eller snedvrida konkurrensen, det vill säga om det så 
kallade konkurrensbegränsningskriteriet är uppfyllt.96 Exempel på avtal 
som får särskild betydelse i konkurrenshänseende är avtal om 
 
a) inköps- eller försäljningspriser eller andra affärsvillkor som direkt eller 
indirekt fastställs,  
b)  produktion, marknader, teknisk utveckling eller att investeringar 
begränsas eller kontrolleras,  
c) marknader eller inköpskällor delas upp,  
d) olika villkor tillämpas för likvärdiga transaktioner med vissa 
handelspartner, varigenom dessa får en konkurrensnackdel,  
e) det ställs som villkor för att ingå avtal att den andra parten åtar sig 
ytterligare förpliktelser, som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har 
något samband med föremålet för avtalet.97  
 
Vid bedömningen av huruvida ett avtal är konkurrensbegränsande eller ej 
behöver man inte endast se till det enskilda avtalet utan även till förhållandet 
till andra avtal. Flera avtal som inte själva innebär en 
konkurrensbegränsning kan däremot göra det om man ser dem tillsammans 
då de bildar en helhet.98
 
Inom konkurrensrätten gör man skillnad mellan vertikala och horisontella 
avtal. Vertikala avtal är avtal om exempelvis försäljning och inköp av varor 
och tjänster som ingås mellan företag i olika handelsled, för det mesta 
mellan leverantörer och återförsäljare. Horisontella avtal ingås mellan 
företag i samma distributionsled, exempelvis mellan olika producenter eller 
                                                 
93Bernitz 2007 s 319 
94Mål 5/69 Völk mot Éts J Vervaecke 
95Bernitz 2007 s 321f 
96Bernitz 2007 s 324f 
97Art 81.1 EGF 
98Bernitz 2007 s 325 
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mellan olika detaljister. Av naturliga skäl bedöms generellt horisontella 
konkurrensbegränsande avtal strängare än vertikala.  
 
 
4.7.2 Artikel 81.3 EGF 
Konkurrensförbudet i art 81.1 EGF är dock inte absolut. Om ett avtal bidrar 
till att förbättra produktionen eller distributionen av varor eller främjar 
tekniskt eller ekonomiskt framåtskridande, samtidigt som konsumenterna 
tillförsäkras en skälig vinst som därigenom uppnås, skall avtalet eller 
samarbetet inte omfattas av förbudet i art 81.1 EGF. Även om ett avtal eller 
samarbete medför de positiva kriterier som nyligen nämnts får det inte 
ålägga de berörda företagen begränsningar som inte är nödvändiga för att 
uppnå målet och inte heller ge företagen möjlighet att sätta konkurrensen ur 
spel för en väsentlig del av varorna i fråga.99  
 
Även undantaget för samarbete som har positiva effekter i art 81.3 har direkt 
effekt, vilket innebär att domstolar och konkurrensmyndigheter i varje 
enskilt land kan tillämpa förevarande bestämmelse. Det är upp till företagen 
själva att bedöma om de förutsättningar som anges i art 81.3 är för handen. 
Till ledning för bedömningen har kommissionen utfärdat ett 
tillkännagivande med riktlinjer100 som skall fungera vägledande för 
företagen.101  
 
 
4.7.3 Allmänt om bagatellavtal 
För att ett avtal skall omfattas av art 81.1 EGF fordras som bekant att 
samhandels-, avtals- och konkurrenskriteriet är uppfyllda och fördragstexten 
gör i princip inte någon åtskillnad mellan olika former av avtal. I rättspraxis 
har däremot en så kallad de minimis-regel utvecklats.102 Frasen kommer av 
den latinska maximen ”de minimis non curat lex”, och detta betyder att 
lagen inte befattar sig med småsaker. Avtal eller förfaranden med så ringa 
betydelse att de inte kommer att påverka konkurrensen märkbart eller på ett 
endast obetydligt sätt, skall alltså inte omfattas av konkurrensförbudet som 
uppställs i art 81.1 EGF.103  
 
Kommissionen har valt att närmare precisera vad ett så kallat bagatellavtal 
innebär. Meddelandet anger kvantitativa gränser som utgör tröskelvärden. 
Dessa behöver inte tvunget inverka på EG-domstolens och första 
instansernas beslut. De har istället formen av riktlinjer och anger den policy 
kommissionen har.  Ett horisontellt avtal, alltså ett avtal som ingåtts mellan 
                                                 
99Art 81.3 EGF 
100Riktlinjer för tillämpningen av artikel 81.3 i fördrag, EUT C 101, 27.4.2004 
101Bernitz 2007 s 327ff 
102Mål 5/69 Völk mot Éts J Vervaecke 
103Bernitz 2007 s 325 
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konkurrerande företag, anses av kommissionen vara av mindre betydelse, 
om de varor och tjänster som avtalet gäller inte svarar för mer än 10 procent 
av den relevanta marknaden. Vad gäller vertikala avtal, alltså avtal som 
ingåtts mellan företag som inte konkurrerar med varandra, har 
kommissionen som bekant en mer liberal inställning till och motsvarande 
procentsats ligger på 15 procent.104 Om ett avtal utgör ett så kallat 
bagatellavtal skall det således inte omfattas av konkurrensförbudet. Märk 
väl att ett avtal kan ses som ett bagatellavtal men om det ses som en enhet 
med andra avtal kan de utgöra en gemensam enhet vid bestämning av 
marknadsandelar och kan på det sättet falla in under art 81.1 EGF och 
omfattas av konkurrensförbudet. Observera att endast på grund av att ett 
avtal inte anses konkurrensbegränsande så är det inte nödvändigtvis giltigt. 
Därtill kan en prövning avseende den avtalsrättsliga giltigheten tillkomma. 
 
 
4.7.4 Vertikala gruppundantagsförordningen  
För det fall ett aktuellt avtal omfattas av konkurrensförbudet i art 81.1 EGF, 
men ej är ett så kallat bagatellavtal, finns det förutom undantaget i art 81.3 
EGF, ytterligare möjligheter att få avtalet undantaget från 
konkurrensförbudet. Vad som här åsyftas är kollektiva undantag, så kallade 
gruppundantag, för vissa typer av avtal vars konkurrensbegränsande effekter 
bedöms vara så pass obetydliga att de anses generellt kunna tillåtas enligt 
art 81.3 EGF.  
 
Kommissionen har utfärdat ett antal gruppundantagsförordningar och den 
gruppundantagsförordningen som blir av särskilt intresse för denna uppsats 
är den om vertikala avtal105. Gruppundantagsförordningarna har utformats 
mot bakgrund av EG-domstolens praxis och är mycket detaljrika. Om ett 
avtal helt omfattas av ett gruppundantag är det tillåtet. 106 Även om det inte 
uttryckligen står i art 2 vertikala gruppundantagsförordningen att 
franchiseavtal omfattas av förordningen skall franchiseavtal emellertid falla 
in under definitionen i art 2 och vertikala gruppundantagsförordningen blir 
således tillämplig.107  
  
Vad som avses med en konkurrensklausul i den vertikala 
gruppundantagsförordningens bemärkelse är: 
 
”varje direkt eller indirekt skyldighet som föranleder köparen att inte 
tillverka, köpa, sälja eller återförsälja varor eller tjänster som konkurrerar 
med de varor eller tjänster som omfattas av avtalet eller varje direkt eller 
                                                 
104EGT 2001 C 368, Tillkännagivande från kommissionen om avtal om mindre betydelse 
som inte märkbart begränsar konkurrensen enligt artikel 81.1 i Fördraget (de minimis) 
105Kommissionens förordning (EG) nr 2790/99 (Vertikala gruppundantagsförordningen) 
106Till Vertikala gruppundantagsförordningen anknyter ett detaljerat meddelande från 
kommissionen (2000/C 291/01) med riktlinjer (Vertikala riktlinjerna) för bedömningen av 
olika typer av vertikala avtal såsom franchiseavtal. 
107Korah s 130 
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indirekt skyldighet för köparen att av leverantören eller från något annat 
företag som leverantören utsett, köpa mer än 80 % av köparens totala inköp 
av de varor eller tjänster som omfattas av avtalet och av varor eller tjänster 
som på den relevanta marknaden är utbytbara med dessa, beräknat på 
grundval av värdet av dennes inköp det föregående kalenderåret.”108
 
Enligt art 81.3 i EGF och om inte annat följer av förordningen om vertikala 
gruppundantag förklaras konkurrensförbudet i art 81.1 EGF icke tillämpligt 
på avtal eller samordnade förfaranden som ingås mellan företag som är 
verksamma i olika led i produktions- eller distributionskedjan, vars avtal 
avser villkoren för parternas inköp, försäljning eller återförsäljning av vissa 
varor eller tjänster.109 Gruppundantagsförordningen skall alltså endast 
tillämpas i den mån ett avtal innehåller konkurrensbegränsningar som 
omfattas av art 81.1 EGF. Här skall emellertid poängteras att det inte 
föreligger en presumtion om olaglighet utanför 
gruppundantagsförordningen.110  
 
För det fall det vertikala avtalet innehåller bestämmelser som rör överlåtelse 
till köparen av immateriella rättigheter eller köparens användning av dessa 
och detta ej är det primära syftet med avtalet, skall den vertikala 
gruppundantagsförordningen förklaras tillämpligt under vissa 
förutsättningar.111 Vad som avses med immateriella rättigheter i detta 
sammanhang nämns i huvudsak tre områden, varumärken, upphovsrätt och 
know how.112 Som regel uppfyller ett franchiseavtal dessa uppställda krav. 
 
Det tröskelvärde för tillämpandet av det vertikala gruppundantaget på 
konkurrensklausuler i franchiseavtal är inte 15 procent som ovan angivits 
för bagatellavtal, utan 30 procent.113 Huvudregeln är alltså att 
konkurrensförbudet i art 81.1 EGF endast skall tillämpas på vertikala 
franchiseavtal om leverantören eller återförsäljaren har en marknadsandel 
som överstiger 30 procent av den gemensamma marknaden.  
 
Av kommissionens meddelande framgår även att ju mer omfattande 
överföring av know how som görs desto lättare uppfyller de vertikala 
begränsningarna de krav som ställs på ett undantag.114
 
                                                 
108Vertikala gruppundantagsförordningen art 1.b 
109Vertikala gruppundantagsförordningen art 2.1 
110Vertikala riktlinjerna p 62 
111Vertikala gruppundantagsförordningen art 2.3. Gruppundantagsförordningen skall 
förklaras tillämplig på vertikala avtal innehållande immateriella rättigheter under 
förutsättning att fem villkor är uppfyllda, dessa 5 punkter återfinns i p 30 Vertikala 
riktlinjerna. Enligt p 43 de Vertikala riktlinjerna skall förvarande även gälla för 
franchiseavtal. Se vidare p 44 de Vertikala riktlinjerna för vilka immateriella rättigheter 
som generellt anses vara nödvändiga för att de skall skyddas och omfattas av 
gruppundantaget. Exempel på sådana rättigheter är skyldighet för franchisetagaren att inte 
utöva konkurrerade verksamhet och en skyldighet för franchisetagaren att inte lämna ut 
know how till tredje man om den hållits hemlig för allmänheten.  
112Vertikala riktlinjerna p 37 
113Vertikala gruppundantagsförordningen art 3 
114Vertikala riktlinjerna p 199-200   
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 4.7.5 Undantagna avtal och klausuler 
Även om ett avtal till synes verkar omfattas av gruppundantagsförordningen 
finns det ett antal särskilt allvarliga begränsningar som gör att ett avtal eller 
en avtalsklausul faller utanför vertikala gruppundantagsförordningens 
tillämpningsområde. Exempel på sådana avtal som helt faller utanför 
förordningens tillämpningsområde är, kortfattat, avtal vars syfte är att 
begränsa franchisetagarens möjligheter i ett selektivt distributionssystem att 
bestämma försäljningspriset. Avtalet får heller inte innehålla vissa 
territoriella begränsningar, begränsning av aktiv eller passiv försäljning 
gentemot konsument eller korsvisa leveranser mellan återförsäljare.115 Detta 
kallas allmänt för den ”svarta listan” och om avtalet innehåller någon av de i 
den så kallade svarta listan uppräknade klausulerna skall ingen del av avtalet 
falla in under gruppundantagets tillämpningsområde.  
 
Av särskilt intresse för denna uppsats är hur klausuler som behandlar tiden 
efter det att avtalet löpt ut regleras EG-rättsligt. Ifrågavarande klausuler 
skall i regel inte omfattas av vertikala gruppundantagsförordningen, om 
klausulen inte är nödvändig för att skydda know how som leverantören 
överfört till köparen, begränsar sig till det försäljningsställe varifrån köparen 
har bedrivit verksamhet under hela avtalsperioden och är begränsad till en 
period om ett år.116 En sådan begränsning av vertikala 
gruppundantagsförordningens tillämplighet har kommit att kallas en ”grå 
klausul” och i praktiken innebär det att om en klausul faller in under den grå 
listan skall vertikala gruppundantagsförordningen inte anses tillämplig 
avseende denna klausul men däremot på avtalet i övrigt under förutsättning 
att tröskelvärdet för marknadsandelar inte överskridits.117 Som bekant måste 
handeln mellan medlemsstater påverkas för att en klausul skall omfattas av 
konkurrensförbudet i art 81.1 EGF. En så kallad grå klausul har ofta mycket 
liten effekt på handeln mellan medlemsstater och får därav EG-rättsligt 
relativt liten betydelse.118
 
Alltså skall alla klausuler i ett vertikalt avtal omfattas av vertikala 
gruppundantaget förutsatt att de inte finns med på den så kallade svarta 
listan eller är så kallade grå klausuler.119   
 
 
4.7.6 Legalundantag 
Nästa fråga som uppkommer är vad som händer om ett franchiseavtal är att 
betrakta som konkurrensbegränsande enligt art 81.1 EGF och den vertikala 
                                                 
115Vertikala gruppundantagsförordningen art 4  
116Vertikala riktlinjerna p 60 
117Vertikala riktlinjerna p 57 
118Korah, s 130 
119Korah, s 154 
 42
gruppundantagsförordningen inte är tillämplig? Av särskilt intresse för 
denna uppsats är om gränsen för en 30 procentig marknadsandel har 
överskridits eller vad som händer med en så kallad grå klausul, vars 
bindningstid överskrider ett år. 
 
Den 1 maj 2004 trädde ett nytt system för tillämpningen av art 81.1 EGF i 
kraft. Detta arbete är resultatet av en lång reformprocess som mynnade ut i 
den nu aktuella förordningen.120 Fram till den 1 maj 2004 tillämpades ett 
system med individuella undantag vid en giltighetsprövning av avtal och 
klausuler. Det nya systemet bygger på en decentraliserad tillämpning av 
konkurrensreglerna och en ökad efterhandskontroll. Målet med det nya 
systemet är att ett effektivt konkurrensskydd skall kunna erbjudas i ett 
utvidgat EU men också att lätta kommissionens arbetsbörda. Härigenom 
skapas även bättre förutsättningar för ökad medverkan från nationella 
domstolar och konkurrensmyndigheter genom att art 81 EGF i sin helhet blir 
direkt tillämplig.121 Företagen får på eget ansvar pröva om legalundantaget i 
art 81.3 EGF är tillämpligt på det egna avtalet. 
 
Nu tillämpas, som ovan nämnts, ett system med direkt tillämplighet för 
undantag där medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar har 
behörighet att inte endast tillämpa art 81.1 EGF, som enligt praxis från EG-
domstolen är direkt tillämpligt, utan även art 81.3 EGF.122  
 
Därutöver bör noteras att, enligt samma förordning, åläggs den part eller 
myndighet som påstår att en överträdelse av art 81.1 EGF har skett skall 
visa detta på ett ur rättslig synvinkel fungerande sätt.123
 
Sammanfattningsvis innehåller art 81.3 EGF en undantagsregel, som utgör 
ett skydd för företag då en överträdelse av art 81.1 EGF kan konstateras. 
Avtal som omfattas av konkurrensförbudet i art 81.1 EGF men uppfyller 
villkoren i art 81.3 EGF är giltiga och verkställbara utan att det krävs 
föregående beslut om detta.124 Förordning 1/2003125 påverkar inte den 
vertikala gruppundantagsförordningens giltighet eller rättsliga karaktär. 
Genom gällande riktlinjer för vertikala begränsningar fastställer 
kommissionen tolkningen av villkoren för undantag enligt art 81.3 EGF. De 
ger därmed även vägledning om hur kommissionen kommer att tillämpa art 
81.1 EGF i enskilda ärenden. Även om dessa riktlinjer ej är bindande för 
domstolar och myndigheterna i medlemsstaterna, är syftet också att ge dem 
vägledning för hur de skall tillämpa art 81.1 och art 81.3 EGF.126   
  
                                                 
120Kommissionen antog även det kompletterande ”moderniseringspaketet” som innehöll en 
tillämpningsförordning och sex tillkännagivanden. 
121http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/publications/modernisation_sv.pdf 
122Rådets förordning (EG) nr 1/2003 ingressen p 4 
123Rådets förordning (EG) nr 1/2003 art 2 och ingressen p 5 
124Riktlinjer för tillämpningen av artikel 81.3 i fördrag, EUT C 101, 27.4.2004, inledningen 
1.1 
125Rådets förordning (EG) nr 1/2003   
126Riktlinjer för tillämpningen av artikel 81.3 i fördrag, EUT C 101, 27.4.2004, inledningen 
1.3-5. 
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I praktiken innebär detta system att större ansvar läggs på de berörda 
företagen. Alltså måste företagen själva avgöra om deras avtal 
överensstämmer med art 81.3 EGF. En förutsättning för att en 
konkurrensklausul skall vara tillåten då den inkorporeras i ett franchiseavtal 
vars part innehar mer än 30 procent av den gemensamma marknaden eller 
om klausulen medför en konkurrensbegränsning längre än 1 år efter det att 
avtalsförhållandet sagts upp är således att den överensstämmer med art 81.3 
EGF.127   
   
 
4.8 Rättspraxis – EG domstolen 
I det s k Pronuptia-målet128 var det första gången som EG-domstolen 
bedömde ett franchiseavtals förenlighet med art 85.1 EGF (nuvarande art 
81.1 och härefter 81.1). Företaget Pronuptia de Paris GmbH 
(franchisegivaren) var ett tyskt dotterbolag till ett franskt företag som sålde 
bröllopskläder. I Tyskland såldes dessa varor i butiker som ägdes direkt av 
dotterbolaget eller i butiker som tillhörde självständiga återförsäljare som 
var knutna till moderbolaget genom franchiseavtal som dotterbolaget slutit 
för egen del eller för moderbolagets räkning. Tvist kom att uppstå mellan 
franchisegivaren och en av franchisetagarna Pronuptia de Paris Irmgard 
Schillgalis (franchisetagaren) om tre i princip liktydiga exklusiva 
återförsäljaravtal. Domstolen konstaterade att det då gällande 
gruppundantaget om ensamåterförsäljaravtal129 inte var tillämpligt. 
Domstolen påpekade även inledningsvis att det är viktigt att göra åtskillnad 
mellan olika typer av franchiseavtal. Den tyska domstolens frågor avsåg 
distributionsfranchise och EG-domstolen inskränkte sin bedömning till att  
endast avse distributionsfranchise. Distributionsfranchise innebär att 
franchisetagaren säljer vissa produkter från ett försäljningsställe som bär 
franchisegivarens namn och symbol.  
 
Franchiseavtalet innehöll bland annat en konkurrensklausul varmed 
franchisetagaren förband sig att inte starta en affärsverksamhet med samma 
eller liknande syfte som den som utövas enligt avtalet, eller delta, direkt 
eller indirekt, i en sådan affärsverksamhet inom Tysklands territorium, 
inklusive Väst-Berlin, eller inom ett område där franchisegivaren på ett eller 
annat sätt är representerat. Franchisetagaren fick inte heller överlåta 
rättigheter och skyldigheter som följer av avtalet till tredje man utan 
franchisegivarens samtycke, med undantag för om bytet påkallas av 
hälsoskäl och den nye franchisetagaren kan visa sig solvent och inte heller 
är en konkurrent. 
 
Tvisten gäller franchisetagarens skyldighet att till franchisegivaren betala 
utestående licensavgifter. Franchisetagaren bestred franchisegivarens 
                                                 
127Rådets förordning (EG) nr 1/2003 
128C-161/84 Pronuptia de Paris GmbH 
129Kommissionens förordning (EEG) nr 67/67 
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yrkande med hänvisning till art 81.1 EGF och att kontraktet innebar ett 
förbjudet områdesskydd för franchisetagaren. Den tyska domstol som hade 
målet uppe för prövning begärde således ett förhandsavgörande från EG-
domstolen. 
 
Den första fråga som EG-domstolen hade att besvara var huruvida det 
franchiseavtal som ingåtts av parterna, vars syfte är att upprätta ett särskilt 
distributionssystem där franchisegivaren inte bara överlåter varor till 
franchisetagaren utan även firmanamn, varumärke, icke registrerade 
varukännetecken och andra tjänster är förenligt med konkurrensförbudet i 
art 81.1 EGF. Domstolen konstaterar att franchiseavtal kan ha mycket olika 
utformning och att den endast kommer att uttala sig om den form av 
franchising som kallas distributionsfranchising. En sådan form av 
franchising har enligt domstolen ingen skadlig verkan, dock måste två 
villkor vara uppfyllda. 
 
För det första måste det vara möjligt för franchisegivaren att till 
franchisetagarna överföra sin know-how och bistå denne med vad som 
behövs för att de skall kunna tillämpa hans affärsmetoder utan att riskera att 
denna know-how eller detta bistånd ens indirekt gagnar hans konkurrenter. 
Härav följer att bestämmelser som är absolut nödvändiga för att undanröja 
denna risk inte utgör någon konkurrensbegränsning i den mening som avses 
i art 81.1. 
 
För det andra måste franchisegivaren ha möjlighet att vidta lämpliga 
åtgärder för att skydda identiteten och anseendet hos det distributionsnät 
som bär hans varukännetecken. Härav följer att inte heller bestämmelser om 
den kontroll som är absolut nödvändig för detta ändamål utgör någon 
konkurrensbegränsning i den mening som avses i artikel 81.1. 
 
 
Den andra frågan, som endast ställdes för det fall första frågan besvarades 
jakande, gick ut på om kommissionens dåvarande gruppundantag för 
ensamåterförsäljaravtal kunde tänkas var tillämpligt på franchiseavtal om 
distribution. EG-domstolen kom fram till att så ej var fallet då 
distributionsfranchiseavtal skiljde sig på flera avgörande punkter från avtal 
om ensamåterförsäljning.  
 
Efter EG-domstolens dom i Pronutia stod det klart att franchiseavtal var i 
behov av ett gruppundantag. Först ansökte parterna i Pronuptia om undantag 
för sitt avtal.130 Kommissionen ansåg att exklusivitetsklausulen tillsammans 
med lokalklausulen var konkurrensbegränsande, då det ledde till en 
marknadsuppdelande effekt. Förevarande motivering var direkt hämtad från 
EG-domstolens avgörande. Samma motivering fick betydelse i senare 
kommissionsbeslut131 avseende franchising. I samtliga beslut kunde 
                                                 
130Beslut 87/17/ECC, OJ 1987 L13/39(1989) 4 CMLR 355 
131Yves Rocher (beslut 87/14/EEC, OJ 1987 L8/49 (1988) 4  CMLR 592), Computerland 
(beslut 87/407/EEC, (1987) OJL222/12 (1989) 4 CMLR 259, Servicemaster (beslut 
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undantag beviljas för den territoriella begränsningen. Som framgår fanns ett 
behov avseende undantag för franchising och kommissionen utfärdade ett 
särskilt gruppundantag för franchising genom den så kallade franchise 
förordningen132. Numera regleras franchising som bekant i den ovan 
nämnda vertikala gruppundantagsförordningen.133
 
 
 
                                                                                                                            
88/604/EEC,(1988) OJ L332/38 (1989) 4 CMLR 581) och Charles Jourdan (beslut 
89/94/EEC, OJ 1989 L35/31 (1989) 4 CMLR 591)  
132Kommissionens förordning (EEG) nr 4087/88 
133Gölstam s 186 
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5 Analys  
Konkurrensbegränsande avtal och klausuler uppbär i många fall ett högst 
legitimt syfte, men kan även lätt missbrukas. Det är en konstant svår 
avvägning att avgöra vad som skall anses rättsligt godtagbart. En allmänt 
striktare rättslig hållning har antagits för det fall en konkurrensklausul ingår 
i ett anställningsavtal än i ett avtal mellan två näringsidkare. Just skyddet av 
know how kan emellertid beskrivas som en av huvudingredienserna för att 
en konkurrensbegränsande överenskommelse överhuvudtaget skall 
accepteras av rättsordningen. I nedanstående avsnitt sammanfattas vilka 
möjligheter en arbetsgivare respektive franchisegivare har att genom avtal 
skydda ett know how efter det att respektive avtalsförhållande löpt ut. 
Därutöver görs en komparation och avslutningsvis diskuteras i vilken mån 
gällande rätt är anpassad efter dagens arbetsmarknad.  
 
 
5.1 Sammanfattning – skydd av know how 
i ett anställningsförhållande 
Utgångspunkten för den rättsliga bedömningen är att den allmänna 
avtalsrättsliga regeln pacta sund servanda, det vill säga avtal skall hållas, 
även gäller i förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. När en 
anställd åtar sig en klausul skall han således bära följderna av sitt 
åtagande.134 Detta är emellertid en sanning med modifikation. Av 38 § AvtL 
framgår indirekt att konkurrensklausuler är giltiga såvida de inte är oskäliga. 
Om så är fallet skall de jämkas eller ogiltigförklaras. Vid en 
skälighetsbedömning avseende en konkurrensklausul i ett anställningsavtal 
skall ledning hämtas i 1969 års överenskommelse som kommit att få 
avgörande betydelse för rättsutvecklingen, inte minst genom dess inslag 
som officiell rättskälla i och med 1976 års revidering av avtalslagen.  
 
Förenklat innebär den huvudregel som utarbetats genom praxis att klausuler 
som faller inom tillämpningsområdet för 1969 års överenskommelse och 
uppfyller de krav på skälighet som stipuleras i förevarande 
överenskommelse är att betrakta som giltiga. Denna huvudregel kan verka 
generös men det är den i praktiken inte. 1969 års överenskommelse erbjuder 
endast företag med tillverkningshemligheter och som bedriver självständig 
produkt- eller metodutveckling att använda konkurrensklausuler. Den 
samlade bedömningen utifrån vilka möjligheter en arbetsgivare har att 
skydda ett know how genom avtal efter det att ett anställningsförhållande 
har avslutats kommer göras nedan genom en genomgång av tillämpliga 
lagregler, praxis samt gällande kollektivavtal.   
 
                                                 
134NJA 1957 s 279 
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Av praxis har framkommit att 1969 års överenskommelse kraftigt begränsar 
användandet av konkurrensklausuler i anställningsavtal. I AD 1984 nr 20 
framhöll domstolen att 1969 års överenskommelse var begränsad till att 
gälla endast företag med självständig produkt- eller metodutveckling. 
Domstolen uttalade även ”att den mera allmänna kännedom om marknads- 
och branschförhållanden som förvärvas av anställda i inköps- och 
försäljningsverksamhet i regel inte utgör sådana företagshemligheter som 
avses i 1969 års överenskommelse”. Enligt samma rättsliga avgörande skall 
som skyddsvärt know how inte heller räknas ”anställdas personliga 
skicklighet, personliga kunskaper och personliga erfarenhet”. 
 
Grundtanken är att konkurrensklausuler endast skall användas i förhållande 
till kvalificerad personal. I AD 1985 nr 135 anförde domstolen den 
anställdes låga position inom företaget, anställningens korta varaktighet och 
osäkerheten kring anställningen (det var fråga om en förlängd 
provanställning) som skäl för att förklara klausulen ogiltig. Förevarande 
rättstillämpning skall ses mot bakgrund av vad som står angivet i 1969 års 
överenskommelse om företag som vill skydda know how genom en 
konkurrensbegränsande klausul i ett anställningsavtal med en arbetstagare 
som ej uppnått 27 års ålder vid anställningstillfället och är nyutexaminerad 
från universitetet. Klausulen bör då erhålla sådan utformning, att den 
erhåller verkan blott i de fall då anställningen upphör sedan den varat mer 
än sex månader.135 Konkurrensklausuler bör således endast tillämpas i 
förhållande till anställda i företagsledande position och får inte utformas så 
att de hämmar unga personers rörlighet på arbetsmarknaden.   
 
I AD 1991 nr 38 gjorde domstolen en genomgång av 38 § AvtL, de 
principer som kommit till uttryck i 1969 års överenskommelse och av sin 
egen praxis angående tillämpningen av 38 § AvtL i lagrummets nya lydelse 
från 1976. Domstolen ansåg sig här kunna dra slutsatsen ”att man i varje fall 
numera inom näringslivet i princip inte godtar konkurrensklausuler som 
rättsligt bindande, om de syftar enbart till att kvarhålla arbetstagare med 
särskilda kunskaper och kompetens i deras anställning”. Därutöver erkänner 
domstolen en starkt restriktiv tillämpning av konkurrensklausuler utanför 
tillämpningsområdet för 1969 års överenskommelses genom att uttala; ”av 
vad som i det föregående har anförts om konkurrensklausuler i avtal mellan 
arbetsgivare och arbetstagare torde gällande rätts syn på sådana klausuler 
utanför det område som åsyftas i 1969 års överenskommelse mellan SAF 
och motparter få betraktas som starkt restriktiv…”.  
 
Problematiken kring konsultföretagens behov av att skydda sig mot att en 
före detta anställd tar med sig skyddsvärt know how och inte minst kunder 
aktualiserades i AD 1992 nr 9. Domstolen började med att hänvisa till AD 
1984 nr 20  och AD 1991 nr 38 och bekräftade det allmänna synsätt som 
utarbetats genom praxis vilket innebär att en konkurrensklausul som syftar 
enbart till att kvarhålla en arbetstagare med särskilda kunskaper och särskild 
kompetens helt underkänns. För att en konkurrensklausul skall vara rättsligt 
                                                 
1351969 års överenskommelse p 2 
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bindande får den enligt domstolen i alla fall inte enbart ett sådant syfte. 
Enligt domstolen torde förvarande klausul delvis ha tjänat ett sådant syfte 
men mer framträdande var i stället en annan funktion hos klausulen, 
nämligen den mer begränsade affärsmässiga funktionen att bolaget genom 
klausulen i viss mån skyddade sig mot att fråntas sådana klienter som 
bolaget redan hade då arbetstagaren anställdes. Enligt domstolens mening 
måste ett revisionsföretag ha ett berättigat intresse av ett sådant skydd. 
Därav ansåg arbetsdomstolen att klausulen skulle upprätthållas. Ett antal 
rättsfall avseende samma frågeställning har därefter kommit att behandlas i 
praxis. Utgången i dessa mål har varit blandad. I AD 1992 nr 99 och AD 
1994 nr 65 kom konkurrensklausulerna att underkännas. Domstolen uttalade 
att det måste föreligga särskilda omständigheter för att konkurrensklausuler 
som ligger utanför tillämpningsområdet för 1969 års överenskommelse skall 
vara rättsligt giltiga. I AD 2002 nr 115 ansågs återigen ett skydd mot att 
aktivt fråntas klienter som en särskild omständighet vilket gjorde att 
klausulen inte helt underkändes.  
 
I AD 2001 nr 91 konstaterades att bolaget inte var beroende av en 
”självständig metod- och produktutveckling”. Således var det inte visat att 
de av bolaget angivna företagshemligheterna innefattar företagsspecifikt 
kunnande av det slag som anges i 1969 års överenskommelse. Domstolen 
gav även det faktum att arbetstagaren genom konkurrensklausulen varit i det 
närmaste förhindrad att arbeta inom den bransch som han varit verksam i 
under i princip hela sitt yrkesverksamma liv samt att han inte haft sådan lön 
eller villkor som motiverar de restriktioner som konkurrensklausulen ålagt 
honom. Klausulen ansågs således ogiltig. 
 
En angelägen fråga för många företag är vad som utgör giltig bindningstid 
för en konkurrensklausul. Enligt 1969 års överenskommelse är 
bindningstiden inte fixerad, utan skall avgöras från fall till fall. Av relevans 
är att bindningstiden inte är längre än den beräknade livslängden för 
arbetsgivarens skyddsvärda know how. Med hänsyn till arbetstagarens 
intresse av att fritt kunna disponera över sin arbetskraft bör bindningstiden i 
normalfallet inte överstiga 24 månader, eller om ovannämnda livslängd är 
kort, 12 månader.136   
 
 
5.2 Sammanfattning – skydd av know how 
i ett franchiseförhållande 
De regelsystem som blir tillämpliga vid skydd av know how i ett 
franchiseförhållande är både avtalsrättsliga och konkurrensrättsliga. 
Förhållandet mellan de avtalsrättsliga och konkurrensrättsliga regelsystemen 
är vid en första anblick inte helt självklart. Det är emellertid inte desto 
mindre viktigt att förstå hur dessa två regelsystem synkroniserar med 
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varandra för att skapa förståelse för de rättsliga regler och dess tillämpning 
vid skydd av know how. För att underlätta för läsaren vill jag påminna om 
de bakomliggande syftena med ifrågavarande regelsystem. 
Konkurrensrätten syftar i första hand till att uppnå en för samhället effektiv 
konkurrens och de avtalsrättsliga stadganden som aktualiseras syftar till att 
reglera förhållandet mellan parterna och i synnerhet verka skyddande för 
den svagare avtalsparten. Det är i dagens läge inte möjligt att se dessa två 
rättsområden separerade från varandra. Enligt Professor Ulf Bernitz är den 
traditionellt sett vanliga uppfattningen att de konkurrensrättsliga och 
avtalsrättsliga normsystemen har föga beröring med varandra förlegad och 
rättspolitiskt mindre lämplig. Han menar att nuvarande konkurrenslagen och 
dess förbudsbestämmelser, som i det närmaste ordagrant återger EGF:s 
grundläggande bestämmelser om konkurrensförbud, är att se som det 
svenska samhällets centrala lagstiftning. Dessa bestämmelser ger således 
uttryck för samhällets grundläggande värderingar på konkurrensrättens 
område. Mot denna bakgrund menar Bernitz att det skulle vara naturligt att 
domstolarna i sin bedömning av avtalsrättsliga och skadeståndsrättsliga 
tvister har de konkurrensrättsliga värderingarna i beaktande.137  
 
Utgångspunkten är att konkurrensbegränsande avtalsvillkor i regel är 
civilrättsligt bindande, om inte annat följer av konkurrenslagen, och skall då 
tolkas och tillämpas enligt gängse avtalsrättsliga principer. Den 
avtalsrättsliga giltigheten görs utifrån en skälighetsbedömning enligt 36 § 
AvtL, då 38 § AvtL:s praktiska tillämplighet får anses i det närmaste 
obefintlig. 
 
Väl märkas skall att alla klausuler med konkurrensbegränsande syfte och 
verkan inte strider mot konkurrenslagens tillämpningsområde. 
Märkbarhetskriteriet som finns i 6 § KL gör att alla avtal som omfattar 
mindre än 15 procent av den relevanta marknaden, så kallade bagatellavtal, 
faller utanför konkurrenslagens aktionsradie. För vertikala avtal, så som 
franchiseavtal, tillämpas en än mer generös regel som återfinns i 8a § KL. 
Förevarande stadgande återspeglar den EG-rättsliga vertikala 
gruppundantagsförordningen och innebär en möjlighet att undanta 
konkurrensbegränsande avtal i franchiseförhållanden, om den relevanta 
marknaden inte uppgår till mer än 30 procent, från konkurrenslagens 
räckvidd. För att den vertikala gruppundantagsförordningen skall bli 
tillämplig skall den know how som blivit överförd vara att betrakta som 
hemlig, substantiell och identifierad.  
 
Vad gäller konkurrensklausuler vars syfte är att reglera tiden efter det att 
franchiseavtalet löpt ut skall ifrågavarande klausuler i regel inte omfattas av 
den vertikala gruppundantagsförordningen, om klausulen inte är nödvändig 
för att skydda know how som leverantören överfört till köparen, begränsar 
sig till det försäljningsställe varifrån köparen har bedrivit verksamhet under 
hela avtalsperioden och är begränsad till en period om ett år. Att ett avtal 
faller utanför vertikala gruppundantagsförordningen medför inte en 
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presumtion för ogiltighet. Det gäller även konkurrensbegränsande avtal som 
omfattar mer än 30 procent av den relevanta marknaden. Det är då upp till 
företagen själva att göra en bedömning om legalundantaget som det är 
formulerat 8 § KL är tillämpbart.    
 
På över 50 år inte kommit något nytt avgörande från HD som berör 
konkurrensklausulers giltighet enligt 38 § AvtL. Rättspraxis på förevarande 
område har varit utomordentligt magert. Således får det allmänna uttalande 
som HD kom att göra i NJA 1957 s. 279 om att 38 § AvtL endast skall ses 
som en undantagsbestämmelse, alltjämt antas gälla fortfarande. Det är som 
bekant ej möjligt att hämta ledning i 1969 års överenskommelse avseende 
konkurrensklausulers bindningstider i förhållandet mellan två näringsidkare. 
Från praxis kan dock hämtas ledning i två rättsfall från AD138 där domstolen 
torde ha accepterat bindningstider på över två år i förhållandet mellan två 
näringsidkare. Anledningen till att målen togs upp i AD var att de säljande 
parterna följde med som anställda. Förutsatt att det konkurrensbegränsande 
avtalet ej är oskäligt och den know how om skyddas är hemlig, substantiell 
och identifierbar torde rättsordningen vara generös avseende rätten att 
tillämpa konkurrensklausuler.  
 
 
5.3 Komparation 
Av vad som ovan framgått regleras två förhållandevis lika avtalsrelationer 
av två olika rättsliga regelsystem.  
 
Den rättsliga reglering som aktualiseras beträffande konkurrensklausuler i 
anställningsavtal är avtalslagens 36  och 38 §§ och 1969 års 
överenskommelse som begränsar användningsområdet för 
konkurrensklausuler i tjänsteavtal. Inte minst genom dess erkännande som 
officiell rättskälla har 1969 års överenskommelse kommit att få avgörande 
betydelse för såväl kollektivavtalsbundna som ej kollektivavtalsbundna 
parter. I förarbetena till 1976 års revision av avtalslagen anges att ledning 
även i vissa fall kan hämtas i 1969 års överenskommelse avseende 
konkurrensklausuler i förhållandet mellan näringsidkare. Så har emellertid 
inte skett. Förhållandet mellan näringsidkare regleras istället enkom av de 
konkurrensrättsliga och avtalsrättsliga regelsystemen. Förutsatt att en 
klausul eller avtal i stort syftar till att hindra, begränsa eller snedvrida 
konkurrensen och det så kallade märkbarhetsrekvisitet är uppfyllt skall det 
konkurrensrättsliga regelsystemet aktualiseras. Avseende övriga delar, eller 
om avtalet överhuvudtaget inte verkar konkurrensbegränsande i 
konkurrenslagens mening, skall de avtalsrättsliga ogiltighetsreglerna 
tillämpas. 38 § AvtL:s praktiska tillämplighet mellan två näringsidkare är i 
det närmaste obefintlig och istället får oskäliga avtalsvillkor jämkas med 
stöd av 36 § AvtL. 
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De skyddsintressen som omgärdar respektive avtalsrelation torde i många 
hänseenden vara olika, men det finns även vissa gemensamma 
komponenter. Konkurrensrätten, som blir tillämplig i förhållandet mellan 
näringsidkare, ser i första hand till vad som är mest effektivt ur ett 
samhälleligt perspektiv.  Arbetsrätten som blir tillämplig i ett 
anställningsförhållande utgör istället en skyddslagstiftning där den svagare 
avtalsparten, alltså arbetstagaren, skall skyddas. Avtalsrätten vars 
regelsystem aktualiseras i båda avtalsrelationerna utgör även den en 
skyddslagstiftning för den svagare avtalsparten. I förhållande till den 
arbetsrättsliga skyddslagstiftningen torde de avtalsrättsliga stadgandena 
innebära en relativt tolerant syn på konkurrensklausuler.  Skillnaden ur ett 
avtalsrättsligt perspektiv är emellertid hur lagstiftaren och rättstillämparen 
har bedömt det behov av skydd en arbetstagare och en franchisetagare bör 
åtnjuta. Typiskt för ett franchiseförhållande är att franchisegivaren utgörs av 
ett stort företag med omfattande resurser medan franchisetagaren är ett 
mindre företag med små resurser. Här uppstår ofta en beroendeställning som 
annars är typiskt för ett anställningsförhållande. Av praxis har framgått att 
domstolarna har tagit relativt liten hänsyn till det beroendeförhållande som 
uppstår mellan två icke jämställda näringsidkare och inte alls valt att ge små 
näringsidkare samma skydd som arbetstagare. Lagstiftaren har emellertid 
valt att uppmärksamma förevarande problem genom lagen om 
franchisegivares informationsskyldighet. Härmed måste en franchisegivare, 
i god tid innan avtal ingås, skriftligen informera franchisetagaren om 
avtalets innebörd. Detta kan ses som ett erkännande att franchisetagaren 
verkligen är den svagare avtalsparten och därmed är i behov av ett ökat 
skydd.     
 
Den arbetsrättsliga regleringen, som 1969 års överenskommelse utgör, är 
tillämplig på konkurrensbegränsande avtal stipulerade av företag i 
tillverkningssektorn och en av förutsättningarna för att företaget skall få 
använda konkurrensklausuler är att de är beroende av en självständig 
produkt- eller metodutveckling. Någon liknade bestämmelse torde inte 
finnas avseende förhållandet mellan näringsidkare. Den avtalsrättsliga 
grundsatsen pacta sund servanda, det vill säga avtal skall hållas, torde ha 
stark förankring i förhållandet mellan näringsidkare. Så länge 
konkurrensklausulen innehåller know how som är hemlig, substantiell och 
identifierbar och inte har en bindningstid eller geografisk begränsning som 
är orimligt torde en konkurrensklausul rent avtalsrättsligt i allmänhet vara 
godtagbar.  
 
En konkurrensklausul i ett anställningsavtal får heller inte syfta till att 
kvarhålla den anställde i anställning och personlig kunskap, skicklighet och 
erfarenhet är något som inte kan utgöra ett skyddsvärt know how för en 
arbetsgivare. I förhållandet mellan näringsidkare finns inte heller här några 
liknande bestämmelser. Motsatt torde det vara mycket vanligt då en 
näringsidkare avyttrar sin verksamhet att denne åläggs genom en 
konkurrensklausul att inte starta konkurrerande verksamhet och därmed 
utnyttja just sitt personliga kunnande. En sådan klausul är giltig förutsatt att 
den är skälig och då i första hand inte har en orimlig bindningstid.  
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I allmänhet godtas endast konkurrensklausuler i ett anställningsförhållande 
om arbetstagaren fått del av tillverkningshemligheter och därmed jämförligt 
know how. Det innebär att konkurrensklausuler endast accepteras i ett 
anställningsförhållande förutsatt att den anställde har en företagsledande 
eller därmed jämförlig position. Avseende förhållandet mellan näringsidkare 
torde de som omfattas av konkurrensklausuler allt som oftast vara just 
personer i företagsledande position. Då den som ingår det 
konkurrensbegränsande avtalet i de flesta fall är ägaren och om denne inte är 
ägaren är denne i alla fall i en företagsledande position.      
 
Vad som utgör en acceptabel bindningstid för en konkurrensklausul i ett 
anställningsförhållande anges i 1969 års överenskommelse och 
bindningstiden bör i normalfallet inte överstiga 24 månader eller, om 
livslängden för det företagsspecifika kunnandet är kort, 12 månader.        
Avseende vilken bindningstid som kan accepteras i ett förhållande mellan 
näringsidkare beror på om det avtalsrättsliga eller det konkurrensrättsliga 
regelsystemet blir tillämpligt. Om avtalet omfattar en så stor del av den 
relevanta marknaden som 15 procent och är konkurrensbegränsande på det 
sätt som stipuleras i 6 § KL skall avtalet förklaras ogiltigt enligt 7 § KL. 
Från denna regel finns emellertid undantag. Franchiseavtal omfattas av den 
vertikala gruppundantagsförordningen men i regel omfattas inte 
konkurrensklausuler i franchiseavtal med en bindningstid på mer än ett år 
efter det att avtalet löpt ut av den vertikala gruppundantagsförordningen. Att 
ett avtal inte omfattas av gruppundantagsförordningen medför emellertid 
inte en presumtion för avtals ogiltighet. Om bindningstiden avser en längre 
tid än ett år skall företagen själva göra en bedömning om det s k 
legalundantaget är tillämpligt. Beträffande förhållandet att 
konkurrensklausulen inte omfattas av den konkurrensrättsliga lagregleringen 
skall en avtalsrättslig giltighetsbedömning göras avseende bindningstidens 
skälighet. Trots brist på praxis torde minst bindningstider på över två år 
accepteras avtalsrättsligt i förhållandet mellan näringsidkare.  
 
Sammantaget torde konkurrensklausuler allmänt accepteras i betydligt högre 
utsträckning i förhållande mellan näringsidkare än i ett 
anställningsförhållande. För att konkurrensrätten skall tillämpas måste 
klausulen uppnå det s k märkbarhetsrekvisitet. Härmed faller många 
franchiseavtal utanför konkurrenslagens tillämpningsområde om vart och ett 
av företagen inte har en marknadsandel som överstiger 15 procent. Avtalet 
skall dessutom verka konkurrensbegränsande. Know how som är hemlig, 
substantiell och identifierad torde vara typexempel på vad företagen har rätt 
att slå vakt om. I ett anställningsförhållande finns inga motsvarande 
konkurrensrättsliga skyddsintressen representerade.  
 
De restriktioner beträffande vilken sektor konkurrensklausuler får 
förekomma inom och krav på självständig metod eller produktutveckling 
som återfinns i 1969 års överenskommelse, finns inte alls avseende 
förhållandet mellan näringsidkare. Avseende vilken bindningstid som får 
avtalas om, efter det att franchiseavtalet löpt ut, är beroende av företagens 
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storlek. Men generellt torde  längre bindningstider accepteras i förhållandet 
mellan näringsidkare.       
 
 
5.4 I vilken mån är gällande rätt anpassad 
efter dagens arbetsmarknad? 
Denna uppsats ämnar som bekant att komparera de rättsregler som omgärdar 
skydd av know how efter det att ett anställningsavtal respektive 
franchiseavtal löpt ut, men syftet är även att ta ställning till i vilken mån 
gällande rätt är anpassad efter dagens arbetsmarknad. Det finns alltså en 
mängd konkurrensbegränsningar, utöver skydd av know how, som kan följa 
av en konkurrensklausul men som faller utanför denna diskussion. 
Problemet med förevarande frågeställning är att hur man än vrider och 
vänder på frågorna om konkurrensbegränsande avtals legitimitet kommer 
svaret alltid att bero på vilket rättspolitiskt perspektiv som anläggs.  
 
En förutsättning för att företag skall vara villiga att göra nyinvesteringar är 
att de på något sätt kan försäkra sig om att dess investeringar inte kommer 
konkurrenterna till godo. Erfarenhetsmässigt vet vi att nyinvesteringar leder 
till ökat antal arbetstillfällen vilket gynnar alla. I nuläget erkänns 
arbetsgivare möjligheter att avtala om konkurrensklausuler i tjänsteavtal 
under förutsättning att dessa är skäliga. Förevarande skälighetsbedömning 
görs mot bakgrund av 1969 års överenskommelse som är tillämplig på 
företag i tillverkningssektorn och en av förutsättningarna för att företagen 
skall få använda konkurrensklausuler är att det är beroende av en 
självständig metod- eller produktutveckling. Detta gör att branscher som IT- 
och tjänstesektorn faller utanför 1969 års tillämpningsområde. 
Rättstillämparen har varit tydlig och svensk rätt intar en allmänt sett mycket 
restriktiv hållning avseende konkurrensklausuler som faller utanför 
tillämpningsområdet för 1969 års överenskommelse. 
 
För att en konkurrensklausul skall få tas in i ett anställningsavtal, detta 
gäller även tjänsteavtal, skall arbetsgivaren alltså vara beroende av en 
självständig metod och produktutveckling och som genom utvecklingsarbete 
av det slaget skaffat sig tillverkningshemligheter eller därmed jämförbart 
företagsspecifikt kunnande.139 Vad som vid ingåendet av 1969 års 
överenskommelse åsyftades med tillverkningshemligheter och 
företagsspecifikt kunnande torde, i högre utsträckning än det antas göra 
idag, ha gett associationer till ett mer tekniskt kunnande. Förevarande krav 
kommer från en tid då industrin hade större betydelse. Idag utgör ett koncept 
eller ett know how många företags största tillgång. I rättsfallet AD 2001 nr 
91 diskuterades frågan om ett renodlat försäljningsbolag uppfyller kraven på 
egen produkt- eller metodutveckling. De produkter som arbetsgivaren sålde 
bearbetades inte i verksamheten och därav var arbetsgivaren inte heller 
                                                 
139AD 1984 nr 20 
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beroende av någon självständig produkt- och metodutveckling. De 
företagshemligheter som arbetsgivaren såg sig berättigad att skydda var 
inget företagsspecifikt kunnande i 1969 års överenskommelses mening. 
Domstolen kom dock att underkänna förevarande klausul, men det var i 
första hand på grund av att dess primära skyddsintresse var de exklusiva 
återförsäljaravtalen och inte ett företagsspecifikt kunnande. Intressant här är 
att domstolen alls diskuterade tillämpningen av 1969 års överenskommelse 
trots att denna typ av verksamhet inte faller under tillämpningsområdet. Av 
intresse är även att domstolen i två rättsfall, AD 1992 nr 9 och AD 2002 nr 
115, valt att inte frånkänna konkurrensklausul dess verkan även om 
klausulen låg utanför det direkta tillämpningsområdet för 1969 års 
överenskommelse då särskilda omständigheter förelåg. I förvarande fall 
skall man emellertid vara försiktig med att dra allt för snabba slutsatser. 
Dessa rättsfall kan dock indikera om att domstolen är beredd att något utöka 
tillämpningsområdet för konkurrensklausuler.  
 
Anställdas personliga skicklighet, kunskap och erfarenheter eller en allmän 
kännedom om marknads- och branschförhållandena är något som inte kan 
knytas till ett företaget genom konkurrensklausuler och därefter åtnjuta 
rättsordningens skydd.  Vad som i dag är skillnaden mellan ett företags 
know how och den anställdes personliga kunnande är en fråga med ett högst 
subjektivt svar. Till skillnad från för 30 år sedan tenderar en arbetstagare att 
byta anställning i större utsträckning och detta framförallt i nyare sektorer så 
som tjänstesektorn. Vilket i sin tur leder till att företagen i allt högre grad 
har ett behov av att skydda sig från att det know how som kommit till den 
anställdes kännedom inte utnyttjas av en konkurrent. I detta resonemang 
aktualiseras den ytterst känsliga frågan om personers rätt att fritt utöva 
yrkesverksamhet, även då företag gjort stora investeringar i personen ifråga. 
Arbetstagarens intresse av att fritt utöva yrkesverksamhet ställs således mot 
arbetsgivarnas möjligheter att bevara sina investeringar och kundintresset.  
Jag menar att det i dagens läge är svårt att helt förbise det skyddsbehov som 
nyare sektorer så som IT- och tjänstesektorn har. Avseende skydd av know 
how skiljer sig dessa nyare sektorer från tillverkningssektorn på så sätt att 
det skyddsvärda know how som företagen besitter i många fall har en 
kortare livstid. En modernisering tror jag är önskvärd för att företagen även i 
fortsättningen skall vara villiga att göra nyinvesteringar. Frågan om hur 
moderniseringen skall ske, genom lag eller kollektivavtal, lämnar jag dock 
öppen.  
 
Avseende förhållandet mellan näringsidkare finns inte samma restriktiva 
hållning gentemot konkurrensklausuler som tillämpas mot 
konkurrensklausuler i anställningsavtal, då det finns andra skyddsintressen 
som ligger till grund för den rättsliga regleringen. I förhållandet mellan 
näringsidkare, och i synnerhet vid företagsöverlåtelser, är det enligt min 
mening fullt befogat med en generös rättsreglering och tillämpning 
avseende konkurrensklausuler. Vad som karaktäriserar ett 
franchiseförhållande är att franchisegivaren är ett stort företag med 
omfattande resurser bakom sig och franchisetagare är ett litet företag med 
små resurser. Här uppstår helt klart ett problem ur det avtalsrättsliga 
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skyddsperspektivet. Detta problem uppstår inte enbart vad gäller 
förhållandet mellan franchisegivare och franchisetagare utan uppstår i alla 
avtalsrelationer där parterna är ojämlika. Den uppmärksamme läsaren gör nu 
reflektionen om avtalslagens skyddsbestämmelser som kan bli tillämpliga 
även avseende förhållandet mellan näringsidkare. Som bekant kan vi med 
stor säkerhet säga att det inte är troligt att 38 § AvtL blir tillämplig i dess 
nuvarande tappning men däremot kan reglerna i 36 § AvtL aktualiseras och 
möjligheten att jämka oskäliga avtalsvillkor, förutsatt att inte 
konkurrenslagens ogiltighetsbestämmelser träder in. I denna diskussion om 
ojämnställda partsförhållanden är det emellertid viktigt att inte glömma bort 
vad franchising handlar om. Hela idén med franchising är att 
franchisegivaren säljer ett till franchisetagaren redan beprövat och utvecklat 
företagskoncept där överförandet av know how är en av hörnpelarna. Redan 
där menar jag att användandet av konkurrensklausuler är legitimt i ett 
franchiseförhållande. Vad jag däremot inte kan bortse från är att 
rättstillämparen har valt att i en avtalsrättslig skälighetsbedömning göra en 
så avsevärd skillnad mellan en arbetstagare och en småföretagare så som 
franchisetagare. För lagstiftaren att se över den praxis som har bildats, eller 
snarare brist på praxis, avseende 38 och 36 §§ AvtL menar jag är önskvärt.   
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